FILANTROPIA NELLA SCIENZA / 1

Ricerca, si al mecenatismo

In Italia i fondi pubblici
sono insufficienti:

si considerino altre vie,
come negli Stati Uniti,
per sostenere studi che
favorirebbero la ripresa

di Marino Zerial

n un mondo schiacciato dalla crisi

economica, e turbato da tensioni so-

cio-politiche globali, la scienza non

viene considerata una priorita e un

possibile rimedio. E poche persone

sanno che & in corso una nuova rivo-
luzione scientifica nelle scienze biomediche,
con benefici enormi, sia per la salute pubbli-
casia perl'economia.

1l progresso scientifico procede in qualche
modoacicli,ognuno contraddistintodatecno-
logie e concetti che aprono prospettive nuove.
Lascoperta della doppia elica del Dna nel 1953
apriva la strada all'ingegneria genetica. Que-
sta, neglianni 70-80, hapermesso lacompren-
sionedei meccanismibiologicialivello moleco-
lare, e il sequenziamento del genoma umano
nel 2003 ne ha favorito I'analisi sistematica.
Passo dopo passo abbiamo sviluppatoapproc-
cie metodologie che accelerano il progresso in
modo esponenziale. Siamo forse all'alba di un
nuovo ciclo, innescato da quattro tecnologie.
Laprima sono le cellule staminali, i cui benefi-
ci per la ricerca di base e applicata potrebbero
essere enormi potendo generare cellule specia-
lizzate di cui normalmente non disponiamo.
La seconda é recentissima e deriva dai batteri:
consente di modificare il genoma (genome edi-
ting), ad esempio per riparare mutazioni nelle
malattie genetiche. La terza sono nuove tecni-
che di microscopia che consentono di osserva-
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re processi biologici con altissima precisione.
La quarta & la biologia dei sistemi, che applica
matematica, fisica, ingegneria e informatica
all'analisie simulazione dei meccanismibiolo-
gicl. Riassumendo, possiamo esplorare, analiz-
zare, modificare e riparare cellule e organi co-
me mai prima. Pud permettersi I'ltalia di stare
soloa guardare?Se cosi fosse, dovrebbeimpor-
tarequeste tecnologiedai Paesiche le sviluppe-
ranno, con enormi costi per la salute pubblica.
Tradizionalmente lo Stato italiano non ha mai
considerato la ricerca scientifica una priorita e
non & in grado di aumentarne i fondi pubblici
inunquadroeconomico cosi sfavorevole. L'lta-
liasi deverivolgere ad altre fonti.
Unaélafilantropia, che negli Stati Uniti, con-
tribuisce con 5 miliardi di dollari, circa 1/6 del

budget del National Institute of Health (Nih). &
poco diffusa nel resto d'Europa, e pochissimo
in Italia. La Fondazione Armenise-Harvard &
uno dei rari esempi di filantropia dedicata alla
ricercaitaliana. Fondatadal conte Giovanni Au-
letta Armenise e seguita oradal figlio Giampie-
ro, premia giovani ricercatori con finanziamen-
tiche permettono diaccendere nuovi laborato-
riin [talia. Il 10 novembre scorso, la Fondazio-
nehapresentatoin Senatoiricercatori premia-
ti, anche per sensibilizzare il mondo politico
all'urilita di questo meccanismo per finanziare
laricerca di base (scientifica e umanistica).
Una ragione per cui I'Italia dovrebbe consi-
derare la ricerca una priorita & che laricerca di
base & un prerequisito perla crescita economi-
ca. Chi sostiene che sia un peso per la societd e

si debba sostenere solo laricerca traslazionale
nonhacapito come funziona lascienzamoder-
na. Lamaggioranzadelle scoperte e invenzioni
nel campo delle scienze dellavita ha origine dal-
laricerca di base. Conoscenze e tecnologie so-
no in seguito trasferite e sviluppate dall'indu-
stria, generandobenefici economici. Per esem-
pio, si stima che ogni dollaro investito nel se-
quenziamentodel genoma umano abbiamolti-
plicatol'investimentoben 140 volte. In Germa-
nia, laSocieta Max Planck che finanzia esclusi-
vamente la ricerca di base ha prodotto diverse
"start-up" disuccessodel calibro di Sugen, Mor-
phosys, Evotec eccetera. Lasopravvivenza del-
l'industria stessa dipende dallaricerca dibase,
come spiegato dal Vp di Genentech dr. James
Sabryal Congresso Americano. L'industria far-
maceutica deve concentrarsi sugli studi clinici,
1 cui costi sono proibitivi (un farmaco costa in
media un miliardo di dollari). Quindi non ha
alternative. Puo perd investire in progetti in col-
laborazione con laboratori di ricerca di base,
perseguendodegliobiettivi di comune interes-
se. Per esempio, il Mit vantaben 700 collabora-
zioni con partner industriali come Amgen, Mer-
ck, Novartis che hanno portato 128 miliardi di
dollari nel 2013 (19% del budget per la ricerca).
E importante notare che l'industria finanzia
progetti di ricerca di base senza necessaria-
mente forzareiricercatorialavorare suproget-
ti traslazionali. Industria e ricerca di base sono
complementari, non alternativi.

Cosa puo fare la politica italiana? Molto.
Puo catalizzare una vera a propria “cultura”
dellafilantropia, creando incentivi come sgra-
vi fiscali e onorificenze. Pud motivare I'indu-
stria a investire nella ricerca accademica, per
esempio, sollecitando partenariati universi-
ta/industria. Pud promulgare leggi cherisol-
vano problemi burocratici e garantiscano
una distribuzione equa della proprieta intel-
lettuale, Nella mia esperienza, in Germania i
politici si interessano avidamente alla scien-
za per individuare le opportunita di ricerca
pitinteressanti, Poi trovano le risorse per fi-
nanziarle, anche coinvolgendo l'industria.
Vorrei tanto che fosse cosi anche in Italia.
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