
IL COMMENTO 
Quello che 
lui non dice 
su Stamina 

Senza prove. E non dice perché rifiuta la sperimentazione 
IL COMMENTO 

Nessuno ha dimostrato 
che le cellule mesenchimali 
possano curare malattie 
degenerative. Così 
la medicina diventa 
una lotteria in cui i malati 
pagano e non vincono mai 

L a vicenda Stamina ha molte facce. 
Tra queste ve ne sono tre - una 
giudiziaria, una sanitaria e l'altra 

scientifica - che riguardano direttamen­
te Davide Vannoni, il fondatore di Stami­
na. Non affrontiamo la dimensione giu­
diziaria ma solo quella scientifica e sani­
taria. La prima si fonda su due afferma­
zioni di Vannoni, una laurea in lettere e 
filosofia e nessuna esperienza di ricerca 
in medicina o biologia. Primo: è possibi­
le trasformare cellule staminali mesen­
chimali in neuroni mediante una tecni­
ca precisa, basata sull'esposizione ad aci­
do retinoico. Secondo: le cellule stamina­
li mesenchimali così trattate possono cu­
rare gravi malattie neurodegenerative, 
come l'atrofia muscolare spinale, la di­
strofia muscolare o il Parkinson. 

Ebbene, la dimensione scientifica del­
la vicenda stamina si consuma tutta qui. 
Vannoni non ha fornito alcuna prova 
che queste affermazioni siano vere e ve­
rificabili. Non ha scritto alcun articolo 
scientifico sull'argomento. Non ha supe­
rato alcuna prova per brevettare la sua 
tecnica. Non ha fornito mai ad alcuno un 

qualche tipo di dimostrazione. Continua 
a trincerarsi dietro la necessità del segre­
to. Se divulgo la mia tecnica, dice, se ne 
approprierebbero gli altri. Uno dei valo­
ri fondamentali della scienza è, però, il 
disinteresse. C'è di più. Nessun ricerca­
tore, che si sappia, è finora riuscito a ot­
tenere quanto la Fondazione Stamina 
sostiene di poter garantire. Nessuno è 
riuscito a dimostrare che le cellule stami­
nali mesenchimali si trasformano in neu­
roni mediante esposizione all'acido reti­
noico. E, men che meno, si è riuscito a 
dimostrare che le infusioni di un prepa­
rato a base di cellule mesenchimali ab­
biano un qualche effetto terapeutico su 
un qualsivoglia tipo di paziente. In real­
tà molti contestano persino che esistano 
prove fondate che nelle cellule raccolte 
dai membri di Stamina ci siano le stami­
nali mesenchimali. 

In definitiva, le affermazioni di Van­
noni sono scientificamente prive di ogni 
fondamento. Se Vannoni è convinto del­
le affermazioni, non deve far altro che 
andare in un laboratorio, svelare i suoi 
segreti e consentire una sperimentazio­
ne indipendente, pubblica e trasparen­
te. L'occasione gli è stata offerta più vol­
te e a spese del contribuente. Ma lui l'ha 
sempre lasciata cadere. La dimensione 
scientifica della vicenda Stamina è tutta 
qui. Ed è una dimensione che Vannoni 
non sa risolvere. 

Rispetto al passato questa volta non 
ci troviamo di fronte a una delle periodi­
che fluttuazioni miracolistiche che co­
me meteore si affacciano nella storia del­
la medicina, brillano di luce intensissi­
ma per poi subito dopo sparire senza la­
sciar traccia. Vannoni e Stamina sono 
una componente - come spiegano su Na­

ture Paolo Bianco, biologo esperto di cel­
lule staminali che ha contribuito a indivi­
duare le magagne scientifiche di Stami­
na, e Douglas Sipp, capo dell'Office for 
Research Communication presso il 
Riken Center for Developmental Biolo-
gy di Kobe, in Giappone - di un fenome­
no più vasto e più pericoloso. Non a ca­
so, rilevano Bianco e Sipp, ci sono oltre 
360 tentativi di applicazioni con cellule 
staminali mesenchimali (le cellule di 
Vannoni) oggi nel mondo. Il fenomeno è 
a scala globale e, in nome del mercato, 
rivendica la «deregulation» in medicina. 

Le aziende che operano in sanità - a 

iniziare da quelle farmaceutiche - han­
no difficoltà crescenti a introdurre novi­
tà sul mercato. Produrre un farmaco 
nuovo e innovativo, per esempio, com­
porta investimenti enormi, che supera­
no il miliardo di dollari. E impegna una 
serie di procedure - necessarie per la si­
curezza - che durano anni. Negli ultimi 
tempi la globalizzazione dell'economia 
ha allargato il mercato (chiamano così 
l'universo dei pazienti), ma ha aumenta­
to molto di più la concorrenza. Sulla sce­
na sono apparse agguerrite aziende cine­
si, indiane, coreane. Di qui il tentativo di 
«salto del cavallo». E se, invece di dimo­
strare che un farmaco non solo non è 
dannoso ma è anche efficace, ci appellas­
simo alla libertà di cura e mettessimo 
sul mercato preparati che, superato un 
primo stadio di non immediata tossicità, 
potessero essere liberamente acquistate 
da «pazienti speranzosi»? 

Il pericolo è che la medicina cessereb­
be di essere una pratica che persegue so­
lo il benessere delle persone, per diven­
tare una sorta di lotteria dove gli amma­
lati vengono munti senza ritegno, men­
tre vince sempre e solo il banco. 


