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UN FILO nero o rosso se 
qualcuno preferisce, in­
trecciato di irraziona­
lità, fanatismo, emoti­

vità, tecnofobia, antimoderni­
smo, anti-industrialismo, populi­
smo, etc., collegail caso Stamina, 
la propaganda politica che ha 
portato al recepimento restritti­
vo della legge sulla sperimenta­
zione animale, le sentenze e le in­
dagini sul presunto ruolo dei vac­
cini nell'eziologia dell'autismo e 
l'azione politica e legislativa con­
tro la ricerca e la coltivazione di 
ogm. Si tratta di una corda alla 
quale si sta impiccando il futuro 
di questo Paese. Perché i proble­
mi che verranno non saranno 
causati tanto dagli effetti imme­
diati di decisioni irresponsabili, 
ma da quelli amedio termine pro­
dotti dallamanipolazione dei fat­
ti accertati e accertabili. Manipo­
lazioni a cui troppe volte una 
stampa culturalmente imprepa­
rata sul fronte scientifico presta 
ascolto. La confusione sistemati­
ca e strumentale tra quel che si 
può credere, desiderare o prefe­
rire soggettivamente, e quel che 
si può provare o che è stato con­
trollato e accertato oggettiva­
mente, avrà un impatto disedu­
cativo e destabilizzante sul piano 
di un presupposto culturale e ci­
vile che è da secoli il fondamento 
per una sana e funzionale convi-
venzademocratica: lafiducianel-
le istituzioni e quindi anche nella 
politica. 

Sivolevatrasformareritaliain 
una meta di turismo delle stami­
nali, cioè far fiorire cliniche e pro­
tocolli per sornrninistrare pseu­
docure fantasiose che costano de­
cine di migliaia di euro? Bastava 
dirlo apertamente, anche se sa­
rebbe stato difficile farlo passare. 
Non è però eticamente e medi­
calmente tollerabile che, in as­
senza di prove, si proponga la 
somministrazione di staminali, 
anche se fossero prodotte da veri 
medici e non da un professore di 

lettere, come cura consolidata 
per molte malattie. Checché di­
cano le sentenze di alcuni giudici 
che prescrivono i "trattamenti 
Stamina". Così come il vaccino 
trivalente non causa l'autismo, 
checché ne pensiqualche giudice 
capace di andare contro monta­
gne di fatti e buon senso, per de­
ragliare e sconfinare in attribu­
zioni che non gli si addicono. 

E ancora. Amiamodi più gli ani­
mali non umani dei bambini, dei 
malati o degli anziani? Lo si dica 
pubblicamente—e qualcuno che 
magari non ha figli o è insensibi­
le alle sofferenze umane lo dice— 
che sono uguali agli uomini. Ma 
non ci s'inventi che i ricercatori 
"fanno vivisezione" e che la spe­
rimentazione animale non serve, 
o che esistono alternative per tro­
vare nuove cure o migliorare 
quelle esistenti per gravi malat­
tie, tracuiParkinson, Alzheimer, 
etc. Perché noi queste cose le stu­
diamo e conosciamo davvero, 
sappiamo come si progredisce 
nello studio di gravissime patolo­
gie e conosciamo le precauzioni 
nell'uso di animali. 

Si pensa che alcuni imprendi­
tori più capaci di catturare le "cre­
denze popolari" godano di mag­
giori diritti economici di altri e 
che coloro i quali coltivano cre­
denze ingenue sul cibo ne sap­
piano di più o siano più affidabili 
di chi conosce la biochimica del­
l'alimentazione ola genetica mo­
lecolare delle piante? Anche in 
questo caso lo si dica apertamen­
te. Chiedendo peresempioche in­
vece di pagare ricercatori e do­
centi universitari che studiano e 
insegnano genetica, si affidi agli 
astrologi, agli omeopati o ai teo­
sofi la formazione dei nostri agro­
nomi, dei medici, e di coloro che 
poi entreranno nel circuito pro­
duttivo di innovazione industria­
le per partecipare alla crescita 
economica del Paese. Sarebbe 
più onesto, invece di sostenere 
che gli ogm sono dannosi per 

l'ambiente e mettono a rischio la 
sicurezza alimentare. Tout court 
e acriticamente. Anche perché 
larga parte dei prodotti derivati 
da piante come la soia e importa­
ti in Europa, tra cui i mangimi che 
nutrono gli animali da cui si ot­
tengono i prodotti Dop, sono 
ogm. Ovvero, in Italia non si pos­
sono produrre mais e soia ogm 
per fare mangimi economica­
mente competitivi rispetto a 
quelli ogm ipocritamente impor­
tati da Argentina, Brasile, etc. pe­
nalizzando l'agricoltura italiana. 

Un documento pubblicato 
l'anno scorso dall'European Aca-
demies Science AdvisoryCouncil 
— di cui è parte anche l'Accade­
mia dei Lincei—sulle sfide e le op­
portunità della piante genetica­
mente migliorate dice esplicita­
mente che gli ogm non sono dan­
nosi per l'ambiente e non atten-
tanoallasicurezza alimentare. In 
esso si dice che, utilizzati tenen­
do conto delle esigenze ecologi­
che e delle caratteristiche della 
tecnologia, le biotecnologie ge­
netiche possono ridurre l'impat­
to ambientale dell' agricoltura, li­
mitando l'erosione dei terreni e 
riducendo l'uso di pesticidi ed er­
bicidi, ovvero consentendo di svi­
luppare miglioramenti genetici 
mirati secondo diverse esigenze 
locali. 

Manipolare i fatti è pericoloso 
anche perché si rischia di aizzare 
le deboli menti impreparate. Per­
ché non si permette in Italia di 
continuare almeno a fare ricerca 
sugli ogm? E perché non si posso­
no adattare, e rendere anche più 
efficaci se lo si ritiene necessario, 
i metodi che già esistono per evi-
tareletemutecontaminazionida 
ogm, consentendo così agli agri­
coltori che lo chiedono di coltiva­
re questi nuovi prodotti? 
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