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APPELLO

Ogm: la scienza non ¢ divisa

egli ultimi mesi svariati quoti-

diani hanno gentilmente pub-

blicato lettere e articoli di nu-

merosi sciengziati, riportanti
tuttele informagzioni che il pubblico gene-
ralepudragionevolmente consultare sen-
za entrarein dettaglifrancamente incom-
prensibiliper chinon e un esperto. Quegli
scritti riportano il pensiero della grandis-
sima maggioranza degli scienziati e delle
societa scientifiche che si occupano del-
I’argomento, e riassumono quanto rappre-
sentatoin documenti ufficialid’importan-
tieprestigiose Accademie e Societa scien-
tifiche italiane e straniere. C’¢ qualche
scienziato che non & d’accordo? Ovvia-
mentesi, perchéil "governo degliscienzia-
ti" per fortuna non esiste (mentre esiste la
dirigenza di SlowFood, giusto per fare un
esempio). Tuttavia, se in una comunita
una persona ogni trecento € in disaccor-
do, la comunita non e divisa. La scienza
non e divisa sugli Ogm, anche perché sa-
rebbe scientificamente insensato esserlo:
ogni Ogm e diverso dall’altroperchéigeni

possibilida trasferire sono milioni e ognu-
no porta a caratteristiche diverse.

La scienza puo discutere all’infinito, e
lo fa perché questo ¢ il suo mestiere, se
I’Ogm Pinco Pallino abbia o no caratteristi-
che negative. Cosicome la scienza discute
all’infinito, perché questo & il suo mestie-
re,seognialimento e ogni praticaagricola
abbiano o no caratteristiche negative rile-
vabilisecondole conoscenze piu aggiorna-
te.E gli scienziati, ’Organizzazione Mon-
diale della Salute e la Fao sono d’accordo
che non e possibile stabilire gli effetti a
lungo termine di nessun alimento.

E ovvio perd che la tecnologia, la politi-
ca e I’economia non possono concludere
che dunque sia meglio smettere di man-
giare (principio di precauzione). La scala
perfetta non € ancora stata inventata (le
persone continuano a cadere dalle scale)
ma non e un buon motivo per non produr-
renessuna scala, si producono e intanto si
migliorano. Dunque tecnologia, politica
ed economia stabiliscono regole sull’uti-
lizzodiogniinvenzione, che tengono con-
to deivantaggi e degli svantaggi derivanti
dall’utilizzo, e del fatto che spesso rinun-
ciare a una nuova tecnologia & pit perico-
loso che utilizzarla.

Nessuno scienziato vuole immolarsi
sull’altare del mais Bt MON 810 di Monsan-
to, che produce una proteina insetticida
ed e 'unico Ogm la cui coltivazione ¢ am-
messain Europa. Gli scienziaticercano pe-

ro di spiegare che, sulla base di numerosi
studi, la European Food Safety Authority
e la Commissione Europea hanno deciso
chepermettere di coltivare mais MON 810
non e pil pericoloso che vietarnela coltiva-
zione. Ogni decisione presa da un singolo
Paese esula dunque dal campo scientifico
e si sposta su quello politico-economico.
E MON 810 un pericolo politico ed eco-
nomico per I'Italia? Questa ¢ la questione.
Le obiezioni al riguardo sono essenzial-
mente due: 1) minaccia le nostre coltiva-
zioni tipiche, delle quali andiamo giusta-
mente orgogliosi; 2) & un prodotto delle
multinazionali, che brevettano (ebrevetta-
no sololoro), che sono cattive (sololoro) e

chevogliono decidere cosa mangiamo noi
cittadini (e sololoro vogliono deciderlo).

Punto 1. Riguardo MON 810, le autori-
ta di controllo europee suggeriscono di
continuare il monitoraggio sugli effetti
delle coltivazioni e adottare eventuali
specifiche misure di gestione, non di vie-
tarela coltivazione. Qualcuno sa spiega-
re come il mais MON 810 possa minaccia-
re il Brunello di Montalcino, il lardo di
Colonnata, le puntarelle e la nduja? Im-
pollina ’'uva? Fa morire i peperoncini?
Sembra improbabile, ma naturalmente
se non sifannole ¢coltivazioni sperimen-
tali non si sapra mai. E quali danni alla
produzione stiamo invece subendo a cau-
sadelle fumonisine potenzialmente can-
cerogene che infestano i nostri raccolti
di mais non-Ogm? Qual ¢ il prezzo che
stiamo pagando per rifiutarci di speri-
mentare? Nelle 17 nazioni in cui & autoriz-
zatala coltivazione di MON 810 I’agricol-
tura tradizionale e quella biologica ne
hanno risentito in modo negativo? Esi-
stono dati attendibili al riguardo?

Punto 2. Se le multinazionali delle se-
menti sono cattive, allora proibiamo tutti
iloro semi. Se invece non vogliamo mori-
re di fame, trattiamo alla stessa stregua
tutto cio che producono e la cui vendita e
autorizzata a livello europeo. Solo MON
810 € brevettato? Ovviamente no. Voglia-
mo proibire tutte le sementi brevettate?
Monsanto vuole vendere molti semi. Bella
scoperta, le ditte che commerciano pro-
dottibiologiciinvece non voglionovende-
re? Gli agricoltori che desiderano coltiva-
re Ogm e quelli che desiderano coltivare
prodotti biologici non devono essere
egualmente liberi di farlo? Se non voglia-
mo chele multinazionalidelle sementide-
cidano cosa possiamo mangiare, dobbia-
mo permettere che a farlo siano le "lobby"
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dell’agricoltura biologica?

Due ulteriori importanti considerazio-
ni. Chiaramente NON E VERO chela deci-
sione politica di vietare gli Ogm in Italia
sia stata presa per lottare contro le multi-
nagzionali. Altrimenti non si sarebbe proi-
bita la sperimentazione in campo di Ogm
italianissimi (ad esempio kiwi, ulivi, po-
modori, meli, tutti prodotti da scienziati
italiani). La decisione é stata presa perché
si e succubi di pregiudizi ideologici e di
alcune lobby economiche.

Il principio di precauzione (non utilizzo
una tecnologia finché non sono assoluta-
mente sicuro che non sia nociva) € una
truffa. Non € applicato a nessuna attivita
umana perché si bloccherebbe qualunque
innovazione, compresa la produzione di
alimenti non-Ogm. S’introducono conti-
nuamente nuovi alimenti e nuove coltiva-
zioni senza avere un’idea precisa degli ef-
fetti alungo termine su salute e ambiente.
1l principio di precauzione € applicato so-
lo alle piante Ogm ed & un cavallo di Troia
per impedirne per sempre la sperimenta-
zione e coltivazione, sulla base dipregiudi-

ziideologici e interessi economici.
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