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L’istruzione

Universita, cosl
la Carrozza ha tradito
il principio di equita

[ candidati del Pd: ora cambi i criteri

Il tetto agli organici del ministro
non rispetta le raccomandazioni
di equilibrio date dal Parlamento

Marco Esposito

«Ripartito equamente tra gli atenei».
Poche parole, ma chiare. Il Parlamen-
to, nella VII commissione, nel 2012
aveva raccomandato equita nelle
scelte del governo in materia di tetti
all’organico degli atenei dal 2013 in
poi. Equamente - fanno notare almi-
nistero guidato da Maria Chiara Car-
rozza - non significa «ugualmente».
E hanno ragione. Ma e forse equita
un tetto al turnover del 7% in un ate-
neo (100 professori in pensione, 7
rimpiazzati) e del 213% in un altro
(100 in pensione, 213 assunti)? An-
che senza voler rimarcare che l'ate-
neo che beneficia del 213% & proprio
quello della Carrozza.

Nell'intervista al Mattino pubbli-
cata venerdi scorso, il ministro Car-
rozza non ha escluso modifiche do-
po le polemiche nate in seguito alla
sua ripartizione, senza definire pe-
roitempi. Gli atenei pitt danneggiati,
conintestalaFedericoll, Bari, Paler-
mo, Messina, Foggia si apprestano a
seguire la strada dei ricorsi. Ed e I'in-
tero Consiglio universitario naziona-
le, presieduto da Andrea Lenzi (Sa-
pienza), ad aver chiesto di «indivi-
duare possibili percorsi correttivivol-
tiad attenuare gli effetti palesemente
sperequativi conseguentiall’applica-
zione dell’attuale modello di riparti-
zione». Masiamo di fronte ad attido-
vuti per legge, come afferma la Car-
rozza? O di scelte politiche? Ieri sulle
colonne del Mattino I'economista
Gianfranco Viesti chiamava in causa
iquattro candidati alla segreteria del

Pd - Civati, Cuper-

lo, Pittella e Renzi
- visto che si pro-
pongonodiguida-
re il partito del
quale e esponen-
te di spicco pro-
priolaCarrozza.
Matteo Renzi,
toscano come il
ministro, ieri era
impegnatoallale-

opoldaenon ésta-
Ministro to raggiungibile.
Il Miur Ma dagli altri tre
arrivano segnali
affe_rma Che_ precisi. Il piti net-
CISl€e mosSl  to e Gianni Pittel-
nelrispetto  la: «BEungrave sci-
volone da parte
delle norme del ministro.pNon
«Un atto possiamo riempir-
dovuto» ci la bocca della
centralita della
T cultura e

dell'istruzione e
poi utilizzare un foglio Excel per stabi-
lireil destino degli atenei, con formu-
le che danneggiano in modo sistema-
tico chi operanel Mezzogiorno. Cosi
non si premia il merito e si offende
chi lavora in un contesto pit diffici-
le». Ma anche Pippo Civati e Gianni
Cuperlo affondanolalama e Cuperlo
chiede di «reinserire il tetto per ogni
universita del 50%».

Tl tetto del 50% cui accenna Cuper-
lo euno dei puntidiscontro.Iltemae
complesso, ma nulla lo e al punto
chenon possaesser chiarito. Quel tet-
to ¢’eranel 2012, quandola ripartizio-
ne & stata firmata da Francesco Profu-
mo, mentre e sparitonel 2013. Inreal-
tataletetto erail "tetto Tremonti” pre-
visto daldecretolegge 112/2008 e va-
leva fino al 2012. Quindi la Carrozza
ha ragione a dire che non lo ha tolto
lei.

La ripartizione delle assunzioni
nel 2013 ¢ stata fatta in base al decre-

10 49/20121l quale prevede tre possi-
bilita: un limite del 10% al turnover
perleUniversita coniconti fuori ordi-
ne; un limite del 20% per gli atenei
con eccesso di spesa per il personale
ma pochi debiti; un limite superiore
al20% per gliateneicon tuttiicontiin
ordine, differenziato in base al singo-
lobilancio. Nelmomentoin cuifuap-
provato tale decreto, era ancorain vi-
gore il limite del 50% per cui le soglie
di fatto nel 2012 erano 10%, 20% e
50%. Ma dal 20131l quadro diventava
fumoso e la Commissione Cultura
raccomando al governo di garantire
«un adeguato tasso di sostituzione
del personale in uscita» aggiungen-
do «ipartito equamente tra gli ate-
nei in relazione al rispettivo quadro
finanziario».

Sempre nel 2012, pero, un secon-
dodecreto di Monti (i195/2012) intro-
duceva un tetto complessivo al siste-
ma universitario pari al 20% per il
2012, 2013 e 2014, poi attenuato da
Letta, che peril 2014 ha portato quel
20% al 50%. Nel 2013 quindi il mini-
stro Carrozza aveva il vincolo del
20% di sostituzioni per I'insieme del-
leuniversita el'indicazione di riparti-
re tale 20% tra le universita «tenendo
conto di quanto previsto dall’artico-
lo 7 del decreto legislativo 29 marzo
2012, n. 49». A questo punto il mini-
stro Carrozza ha verificato quali fos-
sero gli atenei con i conti sballati, per
il quale il decreto 49 prevede come si
edettoillimite del 10%. Manoncene
era nessuno. Tutti gli atenei, insom-
ma, avevano dirit-
to al 20% e 'unica
differenza era ap-
puntola possibili-
ta di superarlo
per quelli virtuo-
si. I tetto del 20%
all'intero sistema
toglieva spazio ai
virtuosi, che
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avrebbero dovu-

citamente: «Le di-

assegnare il premio con moderazio-

to aspettare il Prof sposizioni di cui ne, prorogando il "tetto Tremonti”
2014 quando con I Cun alpresente artico- che era stato valido fino al 2012, ma-
unasogliadisiste- chiede di lo sono ridefinite gariutilizzando ildecreto scuolavara-
ma al 50% le di-  Attenuare per gli anni successivi (al 2012) con 10 @ inizio settembre (e ora in fase di
stinzioni diventa- . . decreto del presidente del Consiglio convgrsmpe? per avere una copertu-
vano possibili. gli effetti dei ministri, su proposta del mini- ralegislativa; assegnare (cqme e sta-
IministroCar- Nettamente  stro» dell’Universit. Ec’eranoalme- © fatto) senzalimitiil premioachine
rozza aveva mar-  iniqui no tre possibilita: dire che nel 2013 aveva diritto, sottraendo posti alle
TR g ; Y ; _ Universita che avrebbero dovuto ap-
gini di manovra? tutte le Universita dovevanorispetta - >
Certo. 11 decret del decreto  re il 20% visto che nessuna meritava Plicareil tettodel 20%.
€rto. €creto la penalizzazione al 10% e quindi Tutte scelte legittime. Non tutte
49/2012dice eSp]i- — p 3 A o q . u almente 'uste
non c’era spazio per alcun premio; 18Y gluste.
© RIPRODUZIONE RISERVATA
La sperequazione P

Atenei pib
avvantaggiati

30%
Sannio

Confronto tra i punti organico assegnati dal DM del 2013 e quelli del 2012 (tetto massimo al 50%)

30%
Roma Foro ltalico

Atenei piin
penalizzati

12%
Mediterranea (RC)

Atenei pii
avvantaggiati

213%
Super. di Sant'Anna

12%
Cassino

161%
Normale di Pisa

153%
Catanzaro

Atenei piit
penalizzati

7%
Palermo

Bari

Bologna

Catania

Firenze

Milano

Napoli Federico Il

Napoli L'Orientale

Napoli Parthenope

Palermo

Pisa

Politecnico di Milano

Roma La Sapienza

Salerno

Sannio

Scuola Normale di Pisa
Scuola Superiore Sant'Anna
Seconda Universita di Napoli
Torino

Fonte: www.roars.it

%
Foggia

7%
Bari

7%
Messina

Punti organico

1% 1%

Siena I1' Univ. di Napoli
1% 1%

Federico [l Teramo

7% 7%

Cassino Sassari

Punti organico Turn-over
Turn-over

836,

con tetto al 50% con tetto al 50%
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Pittella
«Eungravescivoloneda
parte delministro. Non
possiamo riempircilabocca
dellacentralita dellaculturae
dell’istruzione e poi utilizzare
unfoglio Excel per stabilire il
destino degli atenei, con
formule che danneggianoin
modo sistematico chiopera
nel Mezzogiorno. Cosinon si
premia il merito».

Civati

«A che serve un meccanismo
chedanneggiailSud?
Semmai si dovrebbe operare
al rovescio, rendendo meno
stringentii vincoli proprio
dove & pili necessario
investire sul capitale umano.
Cosisiamodifronteaun
criterio in base al quale una
sperequazione portaaltre
sperequazioni».

Cuperio

«Vannofatte due cose:
reinserireil tetto per ogni
universitadel50% e
cambiare i criteri per eliminare
il principio che vede favorito
chiraccoglie piitasse,
perché a causadel diverso
livello di redditoi coefficienti
degli atenei meridionali sono
peggiori anchedifrontea
gestioni virtuose».

La normativa

Intreccio
fratre leggi
poco chiare

lIsistema
normativo é stato
ricostruitoda
Marco Mangcini,
capo
dipartimento
Miur,inuna
letterainreplica
alle note
pubblicate dal
sito www.roars.it
dopo l'intervista
diMariaChiara
Carrozzaal
Mattino. | tetti
alle assunzioni
nelle Universita
nasconoconil
«decreto
Tremonti»
11272008, conil
vincolo peril
singolo ateneo
del 50% del
tumoverfinoal
2012perchie
virtuoso e 0% per
glialtri. Nel 2012
arrivanointre
mesi due decreti:
i149eil 95.11
49/2012indica
tre soglie: 10%
per gli ateneicon
icontisballati
(troppo
personalee
troppi debiti);
20% perchiha
solo troppo
personale;una
soglia oltre il 20%
chederivadauna
formuletta
matematicaperi
virtuosi. Conil
decreto95si
confermanoi
criteridel49ma
siintroduceun
tetto disistema:
20% nel 2012,
2013e 2014
{quest’ultimo
portato conil
decreto 69/2013
al 50%}) senza
dire come
rendere
compatibiliitetti
dellPateneo con
quellidisistema.

Universita, cosi
la Carrozza ha tradito
il principio di eq
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