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Dalla campagna online per salvare il telescopio
Hubblea quella per il recupero deisiti storici
diricerca,si fastradal’idea cheil progresso
nondebba spazzare viail “vintage”

Echedietro 'avanguardiavada tutelata

una fruizione pittampia di strumenti e saperi

MASSIMIANO BUCCHI

A scienza che
esita a dimenti-
care i suoi fonda-
tori & perduta».

(( Congquestafrase,
presa in prestito
dal grande mate-

matico e filosofo Alfred North Whitehead,
lostoricodellascienzaThomasKuhn hasin-
tetizzato la tendenza al continuo rinnova-
mento checaratterizzaquesta partedel sa-
pereumano. Idee e risultati del passato so-
no selettivamente dimenticati per far po-
sto ai nuovi, il vecchio paradigma é oblite-
rato da quello corrente come se si cancel-
lasse una lavagna. Anche il pioniere della
scientometria, Derek de Solla Price, hado-
cumentato la rapida obsolescenza delle
pubblicazioni scientifiche: a due anni dal-

T'uscita, un articolo vedeva dimezzare le

proprie citazioni da parte di altri colleghi.

Questo vale, a maggior ragione, per la di-

mensione tecnologica e per la strumenta-
zionediricerca, entrambe proiettateverso

apparecchiature sempre piu sofisticate e

innovative.

Main questasetedisuperamento, in questa
corsa anuovi e piu sofisticati traguardi, c’e an-
cheun latonegativo. Ecioéil rischio di rendere
la scienza troppo “alta”, algida, lontana. Spez-
zandotufttiilegami—vitali—conlasocieta,con
una platea quanto piu possibile ampia difruito-
ri. E perdendo cosi qualsiasi suo versante “po-
polare”,nelsensomiglioredeltermine. Nontut-
ti pero si rassegnano a questo processo. Come
dimostrano una serie di episodi accaduti negli
ultimi mesi. Ungruppo di scienziatie appassio-
nati, ad esempio, proprio in queste settimane
sta valutandola pessibilita disalvare dalla pen-
sione — con una campagna e unaricerca fondi

via internet — il telescopio spaziale Hubble.
Lanciatodallo Space Shuttlenel 1990, secondo
le previsioni potrebbe cadere sulla terra nel
2020. Per evitare rischi (ha piti 0 meno le di-
mensionidiunoscuolabus) I'ultimamissionedi
serviziohapredispostonel 20191apossibilitadi
guidarlofuoridalla suaorbitaattuale. Non cisa-
rannoperoaltremissioni, ancheperchéglistes-
siSpace ShuttlesonostatiaccantonatidallaNa-
sa. L'agenzia spaziale americana prevede in-
fattidilanciare nel 2018ilsuccessore diHubble,
iltelescopiospazialeJames Webb, pitmoderno

T1buon vecchio Hubble, pero, funziona anco-
Ta; «Non € mai stato cosi in forma, € patrimonio
nazicnale e per il mondo intero», ha ammesso
John Grunsfeld, astronauta e fisico della Nasa.
Eccoperchésonomolti gli appassionati diastro-
nomia che non vogliono perdere quel telescopio
che hadato loro alcune delle immagini pitispet-
tacolari del cosmo. Anche molti studiosi pensa-
no che Hubble possa ancora essere utile. Occor-
Te perd sostituire alcune parti: un‘operazione
dal costo rilevante e che desta scarso entusia-
smo nei vertici governativi e industriali, poco
propensiadinvestiresuun vecchio progettoan-
ziché sui nuovi. E cosi pezzi di grande valore —
scientifico, tecnologico, culturale, pratico—cor-
ronoil pericolo di venire buttativia. Anchese a
volte accade il contrario: alcuni dei movimenti
d'opinione decisi a conservare un‘idea di scien-
za popolare riescono a vincere delle battaglie.
Ad io, studiosi cxd appassi ihannorac-
coltooltre 150 mila ol i crowdfunding per
“resuscitare” lasorsla [SFF-2, lanciatanel 1978,
con cui la Nasa avevi sespriso le comunicazioni
da quasi vent'anni. Unbel risultato.

aildiscorsovaoltrela
corsa folle di una
scienza che nella sua
corsainarrestabilein
avanti rischia di per-
dere pezzi pregiati.
Perché gli strumenti
e i prodotti della fisica, della chimica, del-
l'astronomia, anche se obsoleti hanno un
valore intrinseco. Sono parte del nostro pa-
trimonio storico di civilta, sono tesori cul-
turali. Almenoquantoi monumenti dell‘ar-
te. E lanecessita dinon perdere questibeni
cosi preziosi che haspinto tre appassionati
discienzapopolarearealizzare qualche me-
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se fa, in varie localita degli Stati Uniti, uno
spettacolare reportage fotografico nottur-
no (parzialmente pubblicatosu WiredUsa)
sugli edifici scientifico-miltari oggi abban-
donati, ma mai del tutto smantellati. Un
tempo erano gioielli d'avanguardia, mal-
grado fossero finalizzati alla Guerra Fred-
da: nelle foto si vedono lavagne ancora pie-
ne di misurazioni, apparecchiature arrug-
ginite. Un insieme di attrezzature che me-
riterebbe di essere tutelato e valorizzato.
Testimonianza non solo della scienza nel
suo significato puro, ma anche dei suoi le-
gami con lasocietaela politica.

E noneé solouna questione di strumentazioni
eapparecchiature: perfino le classificazioni pos-
sono diventare elementichiave, nella battaglia
perunascienzapopolare.Nel 2006, inseguitoal-
larevisionedelladefinizionedipianetadaparte
di una commissione della International Astro-
nomical Union (Iau), Plutonenonrisultopiude-
finibile come tale, e venne relegato in una nuo-
va classe di pianeti nani. Per giorni, i media ri-
portarono pareri contrastanti di astronomi e
opinionidicommentatori.Conunaspettacolare
votazioneal congresso della [au, ilnuovo status
fu approvato con 237 voti favorevoli, 157 con-
trari, 30 astensioni. Ladecisionefinale lascioin-
soddisfatti numerosi esponenti di spicco della
comunita astronomica, incluso il coordinatore
della commissione incaricata di trovare una
nuova definizione dipianeta. Sottola pressione
di quello che defini «un pubblico sentire, refrat-
tario a scaricare Plutone in un ampio agglome-
rato di oggetti poco spettacolari», la stessa lau
decise dicreare per ad hocuna categoria specia-
letra i pianeti nani. L’astronomo Dave Reneke,
editor di Sky 6 Space Magazine, si chiese «che
diritto abbiano poche centinaia di astronomi di
decidere per i sei miliardi di abitanti della Ter-
ra». [n seguito a varie proteste e mobilitazioni
pubbliche (che esponevano esilaranti cartelli
come «I'importante non sono le dimensioni«)
nacqueroassociazioni per ladifesadiPlutoneco-
me pianeta e gruppi social come la “Coalizione
che sa che Plutone & davvero un pianeta”. Nel
2009, lo Stato dell'Tllinois proclame il 13 marzo
“lagiornata di Plutone”. Puo fare sorridere, cer-
to. Ma dietroquestiepisodidicoloresinasconde
uninterrogativoserio:selascienza, innomedel-
la sua intangibile purezza, possa tagliare senza
pensarci due volteilegami con le tradizioniele
comunita.Chehacoltivato, seppurecon alterne
vicende, per secolie secoli.

cordone ombelicale
che i sostenitori della
scienza popolaresonode-
cisi a non recidere. Perfi-
no nella scelte che ri-
guardano lintratteni-
mento e il tempo libero.
Come dimostra il boom di quella che po-
tremmo definire scienza vintage: la passio-
ne per il modernariato scientifico, che si
esprime col collezionismo deikil per ragaz-
zi e dei giocattoli divulgativi di un tempo.
Piccolema concrete testimonianze dicome
lascienza sisiaincarnatanellasensibilita e
cultura di massa. A cominciare dall'intra-
montabile Barbie, che come racconta Davi-
de Coero Borga nel suo La scienza dal gio-
cattolaio, aveva indossato la tuta da astro-
nautagianel 1965, quattro anni primadel-
la storica missione sulla Luna e quasi
vent’anni in anticipo sulla prima donna in
carneed ossaaviaggiare nellospazio. Ad al-
cune aste online ¢ ancora possibile acqui-
stare 1’Atomic Energy Lab, kit giocattolo
del “piccolo ingegnere nucleare”: prodotto
tra il 1950 eil 1951, epoca in cui l'energia
atomica era presentata senza esitazioni co-
me fonte di progresso e opportunita anche
nei cartoni animati Disney (guardate su
Youtube Our Friend the Atom), per 49 dol-
lari e 50 centesimi metteva a disposizione
dei giovanissimi tre barrette radioattive «a
scarsissimo potenziale», un contatore Gei-
ger, quattro campioncini di materiale ra-
dicattivoeun elettroscopio. Unpuzzlefatto
dieccentricipezzi diantiquariatoculturale:
utili aricordare chelaparola “scienza” non
&,ononésolo, sinonimodiinaccessibilita.
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Attenzione
allatooscuro
delNovecento

PIERGIORGIO ODIFREDDI

Acenadigaladel meetingdi
Heidelberg delle medaglie Fields e dei
remi Turing, di cuiavevamo parlato

domenica scorsa, si & tenuta nella villa in
cui aveva abitato Carl Bosch, premio Nobel
nel 1931 peril procedimento diproduzione
industriale dell'ammoniaca: un processo da
luiscopertoinsiemea Fritz Haber, pure lui
vincitore del premio Nobelnel 1919.
Singolari le vicende dei due scienziati. Da
un lato, il loro procedimento &

fondamentale nella produzione dei
concimi, consuma ancor oggil'1%
dell'intera produzione energetica
mondiale e contribuisce al sostentamento
diun terzo della popolazione del pianeta.
Dall'altro lato, Haber & passato alla storia
peril suoruolo nell'usodei gas tossici
durantela Prima Guerra Mondiale, e Bosch
peraver fondato lamultinazionale IG
Farben, nota per isuoi finanziamentia
Hitler e per la produzione del gas Zyclon-B
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usato nelle camere a gas. I militarismo non
salvo Haber dall epurazione, dopo le leggi
razziali. Max Planck si appello a Hitler, ma
fumessoa tacere: «Selascienza non pud
fare ameno degli ebrei, la Germania fara a
meno della scienza». Haber emigroin
Israele, ma mori per strada nel 1934. Bosch
cadde in depressione, tento il suicidio e
morinel 1940. Morale: i chimiciche
scherzano col fuoco, prima o poi si bruciano.
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Unmodelloapiramide
chetaglia tuttii ponti
colsensocomune

Seconde Platene anche
uno schiave pud capire
leleggidella matematica
Oggilaregolanon vale pii

MAURIZIO FERRARIS

NCHE uno schiavo,
se bene indirizza-
to, pud dimostrare
il teorema di Pita-
ora. E la tesi che,
come al solito per bocca di So-
crate, Platone difende nel Me-
none, dopo aver constatato che
laricchezza di Anito (altro per-
sonaggio del dialogo) non lo
rendeva per questo pitl intelli-
gente (Anito si vendichera di-
venendo uno dei tre accusatori
principali di Socrate). L'ideale
di Platone era quello del filo-
sofore, eppure sottolineava
Iintrinseca democraticita del
sapere, come trasmissione ed
esame comune, contrapposto
alla scienza esoterica, in parti-
colare al sapere sacerdotale de-
gli egizi, protetto da una scrit-
turache conoscevano sololoro.
Oggiperoilcostodelleapparec-
chiature favorisce i ricchi, Ani-
toenonloschiavodi Menone, e
sicrea quellache potremmode-
finire “scienza piramidale”,
unascienzadivertice,esoterica
e Ppoco comunicata.

Nel momento in cui da una
parte il web diffonde tutto,
compreso il negazionismo e
I'idea chelaterra sia concava
enon convessa, e dall'altrala
big science comporta investi-
menti miliardari, le piramidi
si riformano. E se le piramidi
nascono come osservatori
astronomici, nonéprivodiiro-
nia il fatto che la manifesta-
zione di questa scienza esote-
rica nasca proprio dalla di-
smissione del telescopio orbi-
tale Hubble, non piti utile per
laNasa, mautilissimo per tan-
tialtriscienziatinondi punta.
La scienza come ideale diuna
comunita illimitata della co-
municazione di cui parlava,
quasi mezzo secolo fa, il filo-
sofo tedesco Karl-Otto Apel,
richiamandosi al “socialismo
logico” propugnato nell’Otto-
cento da Charles Sanders
Peirce,eunsognodel passato,
equestocostituisceun perico-
lo non solo per lademocrazia,
ma perlascienza, per almeno
tre motivi.

Primo, si scava un fosso tra
la scienza e il senso comune.
Quando Husserl parlava
dell’“adulto nella nostra epo-
ca” come uomo medio e me-
diamenteincivilito, siriferiva
aunapersonapercuiilmondo
non era un mistero. Ma, da
una parte, la tecnica ci & di-
ventata sempre pil estranea.
Per un paradosso della “eta
della tecnica”, nessuno se la

sentirebbe seriamente di
metter le mani nel proprio
computer comesi faceva, una
volta, con la propria automo-
bile (asuavoltadivenutainin-
telligibile a causa della quan-
tita di componenti elettroni-
che che incorpora). D'altra
parte, questomedesimopara-
dosso, in forma meno avverti-
ta ma molto piu potente, vale
per la scienza: non solo siamo
pitignorantichemai(nelsen-
sochenonriusciamoatenere
dietroaglisviluppidellascien-
za), ma gli stessi scienziati
non sono in grado di domina-
Te se non un territorio limita-
to, anche supponendo (e non
& ovvio, come dimostrail caso
deltelescopionellapiramide)
chesiagarantitaunaregolare
trasmissione delle scoperte.

Secondo, date le spese ne-
cessarie perlaricerca, elesue
ricadute economiche e milita-
i, assistiamo a una privatiz-
zazione del sapere. Lo scien-
ziato non & piu un «funziona-
rio dell'umanita» (secondola
commovente retorica buro-
cratica con cui Husserl defini-
va il filosofo) ma il detentore
diun sapere iniziatico, perra-
gioni di fatto (non viene co-
municato) e didiritto (anche
quando é comunicato, risulta
incomprensibile ai piu). Io so
ben poco di astronomia, di-
versamente da Leopardi. E
colpa mia, ma anche se la stu-
diassinon mibasterebbelabi-
blioteca di mio padre, né il te-
lescopio del Gattopardo. Ver-
rei a sapere delle cose a scop-
pioritardato, comelalucedel-
le stelle morte da tempo. Ma-
gari i marziani esistono, ma
noi (un noi in cui bisogna in-
cludere anche un bel po’ di
scienziati) non lo sappiamo.

Lo sanno nella piramide, e
ce lo diranno se e quando lo
vorranno loro. Ma proprio qui
siapre un terzo problema, an-
cora pit grande dei preceden-
ti.Husserlvedevanella comu-
nicazione unacondizionefon-
damentale della nascitadella
scienza. Se il primo geometra
non avesse comunicato lesue
scoperte, e se queste non fos-
sero state scritte, conservate
etrasmesse, la suascopertasi
sarebbe limitata a un breve
bagliore, a una luce che illu-
mina prima che torni il buio,
aspettando che un altro, se
maicisara, ripetalascoperta.
Nelmomentoincuilascienza,
nel suo livello pitt avanzato, si
trasforma nel possesso di po-
chi, la piramide si rivela un
edificio fragilissimo: basta un
black-out, un impiegato di-
stratto o un fanatico (non ne-
cessariamente del Califfato),
e tuttiisegretidella piramide
ritornano nel nullada cui era-
nousciti.
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