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La caccia al tesoro dellaricerca

Molte le informazioni della Vqr - Lo zero deve spronare a fare di pit

di Dario Braga

’ Anvur ha portato a compi-
mento nei tempi previsti la
valutazione della qualita del-
laricerca (Vqr) delle univer-
sita e dei centridiricerca.

Irisultati della Vqr sono stati trattati
da molti commentatori un po’ come i
risultati delle elezioni: tutti a cercare
dove si & vinto di pil1 o dove si & perso
di meno. Alcuni sono impegnati nella
delegittimazione preventiva conargo-
menti che vanno dal "nondum matura
est(noloacerbamsumere)", al "matan-
to quella universita li non ¢’¢ pin", al
"eratutto previsto", al "tanto non cam-
bieri nulla {perché altrimenti le uni-
versita di mezzo Paese chiudono ...)".
Altrj,ipitiradicali, auspicano invecela
resadei conti trauniversita, otradisci-
pline, o tra dipartimenti... Cerchiamo
diragionare.

Intanto ci sono molte cose (forse
troppe) che lanatura del processo non
consente. Vediamole.

In primis, non & possibile usare la
Vqrpervalutareisingoli. Lo spiega An-
vur: la Vgr harichiesto che ogni ricer-
catore esponesse i 3 prodotti migliori
nelperiodo 2004-2010. Per alcuniricer-
catori 3 prodottiin 7 anni - ad esempio
tre monografie - & un risultato notevo-
le e puo avvicinarsi al 100% della pro-
duzione mentre per altri (chimici, bio-
logi, medici, ecc.) 3 pubblicazioni rap-
presentano solo una frazione dell’ou-
tputdiricerca annuale. Quantita e qua-
litA non sono cosi separabili.

L’altrocaveat riguardaidipartimen-
ti. La L240 ha portato gli atenei, pro-
prio mentre si raccoglievano le infor-
mazioni per la Var, a scomporre e ri-

comporre le strutture dipartimentali
in maniera molto profonda. Molti ate-
neihanno, giocoforza, fatto “scelte cen-
trali" sostituendosiaisingoliricercato-
ri nella individuazione dei prodotti
senza poter tenere conto della ricadu-
tasui dipartimenti post-L24o0.

Non é nemmeno cosi immediato fa-
re confronti interni allo stesso ateneo
a causa della differenza tra i metodi di
valutazione usati per aree diverse. Per
scienze, ingegneria, medicina, ecc. i
prodotti sono stati valutati principal-
mente suparametri bibliometrici men-
tre nelle aree umanistiche, giuridiche,
economiche e sociali la valutazione &
stata principalmente (ma non esclusi-
vamente) basata su peér-review, cioe¢
servendosi della valutazione da parte
di altri studiosi esperti nel settore. Ba-
staguardare la percentuale di prodotti

giudicati eccellenti nelle diverse aree
per capire che si & trattato di due gare
diverse. Mediamente, non piu del
20-25% dei prodotti ¢ stato giudicato
eccellente dal "peer review" (con mini-
mi in area giuridica e sociale) mentre
sono eccellentiil 50% e pit1 dei prodot-
ti valutati su base bibliometrica (con
massimi in area fisica e chimica). Que-
ste macrodifferenze sono presenti in
tutte le altre grandiuniversitad. Nulladi
che: i due metodj, bibliometrico e "pe-

er" - funzionando su schemi logici to-
talmente diversi - hanno portato a ri-
sultati sistematicamente diversi. E un
problema? No, se i risultati sono usati
per confronti di performance delle
stesse aree o di aree vicinali (chimici
con chimici, ingegneri con ingegneri,
giuristi con giuristi), si, se il confronto
riguarda aree distanti. Il che rende dif-

ficile "calare" all'interno delle universi-
ta il risultato della Vgr. Difficile ma
non impossibile: bisognera lavorare
suconfrontinazionali e,lJaddove possi-
bile, internazionali. Richiedera tempo,
laVgr e ungiacimento di informazioni
da estrarre, e molte discussioni. E nel
frattempo?

Nel frattempo, ¢’¢ un dato di estre-
marilevanzache puo essere usato subi-
to: il "risultato o (zero)", quello della
inattivita, zero prodotti. Lo "zero" éun
dato incontrovertibile e non dipende
né dalle aree, né dai settori disciplina-
ri. Se uno/una per sette anni non ha
prodotto nulla di presentabile all’An-
vur vuol dire che non ha lavorato inri-
cerca. Stop. Certo ci sono spesso buo-
ne ragioni perché cid accada:laricerca
non si fa "per forza", bisogna avere
qualcosa da cercare, qualche idea,
gualche obiettivo e anche il tempo per
perseguirli (e qualcuno dirdanche ave-
re qualche finanziamento...). Per alcu-
ni & pitt difficile che per altri, inevitabi-
le ..ma zero/sette & veramente zero. E
poi alcune aree sono pil dense di "ze-
ri” di altre. Si pud partire da qui per av-
viare un ragionamento costruttivo,
non punitivo, con le strutture e capire
quali azioni sono necessarie per ridur-
re la improduttiviti e quali sono le ra-
gioni. Un primo passo alivello locale,

11 livello nazionale, quello del con-
fronto tra atenei, & invece pii1 chiaro e
I'esempio deve venire dal Miur: se que-
sto eserciziononavraconseguenze vi-
sibili nel riparto delle risorse per gli
atenei, difficilmente si potra trasferire
ilrisultato della Vgr negli atenei.
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