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Ilvalore degli
indicatori di area
su due piani

di Sergio Benedetto

a valutazione della qualita della

ricerca 2004-2010 si € conclusa

con la pubblicazione di docu-

menti che fotografano lo stato
dellaricercain Italia.

Uno degliobiettivi della Var era offrire
agli organi di governo delle strutture i ri-
sultati di un’analisi dettagliata, diretta (la
valutazione dei "prodotti" dellaricerca) e
indiretta (altriindicatori, tra cuilacompe-
titivita nell’acquisizione difondie la quali-
tadelreclutamento) delle attivita collega-
te allaqualita dellaricerca.

Gliindicatori utilizzati dalla Vqropera-
no su due piani. Una serie dipende dalla
valutazione deiprodottidiricerca(artico-
li,monografie, ecc) ed ¢ indipendente dal-
le dimensioni della struttura: il voto me-
dioottenuto inogniarea, il rapportotravo-
to medio di struttura e voto medio di area
e il rapporto tra la fraziene dei prodotti
con la valutazione massima (eccellente)
dellastruttura e la frazione di tali prodotti
dellarea. Utilizzando tali indicatori sono
state costruite graduatorie di area delle
strutture (distinte tra universita e enti di
ricerca) all'interno di tre segmenti: gran-
di, medie e piccole strutture, a seconda
del numero di prodotti presentati. £ nor-
male che una struttura possa qualificarsi
come grande in un’area scientifica (ad
esempio, i Politecnici nell'Ingegneria) e
piccola in un’altra (ancora i Politecnici
nell’Economia o nelle Scienze umane).

Oltreché nelle sedici grandi aree
scientifiche, la valutazione ha preso in
esame i settori scientifico-disciplinari,
che costituiscono insiemi pil piccoli e
omogenei di discipline.

Le graduatorie basate sui tre indicatori
diqualita deiprodottidiricerca, normaliz-
zati rispetto alle dimensioni della struttu-
ra, consentono di confrontare le strutture
neitre segmenti dimensionali in ogni area
o settore. E su questi indicatori che do-
vrebbe esercitarsi Panalisi degli organi di
governo delle strutture.

La seconda serie di indicatori di area
amplia il ventaglio delle attivita conside-
rate, e tiene conto insieme di qualita e di-
mensione delle strutture, non consenten-
do un confronto di qualiti fra strutture
diverse.Ilfine dellasecondaserie diindi-
catori & quello di consentire il calcolo di

un indicatore finale di struttura da usare
perladistribuzione della quota premiale
del Fondo di finanziamento ordinario
(Ffo) agli atenei. Poiché gli indicatori so-
no definiti in un’area scientifica, essi de-
vono essere integrati per ottenere I'indi-
catore finale di strutture che operano in
unapluralita diaree.

L’integrazione richiede di "pesare” gli
indicatori di area con un peso di area, in
modo da rendere l'integrazione indipen-
dentedadifformitadivalutazione traledi-
verse aree. Qui sta il punto su cui chi non
vuolelavalutazione hagiocato per sminui-
reirisultatidella Vgr, enfatizzando i valo-
ridiversidell'indicatore finale di struttura
nel Rapporto finale Var.

L’Anvur ha calcolato gli indicatori di
areaesi ¢ limitataaproporre nellaRelazio-
ne finale un ventaglio di possibili pesi di
area, apartire da quello pitidiretto che pe-
sa ogni area con la quota di prodotti di ri-
cerca conferiti per la valutazione. Poi, ha
applicato lamedia degli indicatori propo-
sti per esemplificare il calcolo delPindica-
torefinale distruttura. Nel Rapporto fina-
le veniva precisato che lascelta dei pesidi
areanon compete all’Agenzia ma al mini-
stero, e, per rendere il concetto pilt com-
prensibile, si utilizzavano come pesi di
areaquelli pili direttilegatiunicamente al-
laquotadi prodotti conferiti. Cio che con-
taed ¢ immutabile nella Vqr ¢il valore de-
gli indicatori di area, mentre il risultato
dellaloro integrazione dipende dallascel-
tacheilministero fara deipesidiarea, esat-
tamente come nelcaso della Vitr, conrisul-
tati che hanno influito sulla distribuzione
del Ffo per gli anni successivi alla pubbli-
cazione del rapporto nel 2006.

Gli esercizi di valutazione della qualita
dellaricercaavrannounacadenzaperiodi-
ca, e, utilizzando criteri identici o facil-
mente confrontabili, attribuiranno in futu-
ro un peso significativo ai segni di miglio-
ramento mostratidalle strutture nel corso
dei vari esercizi di valutazione. Le prime
reazioni e il colloquio costruttivo injziato
traatenei e Anvur nella definizione di cri-
teri di valutazione locali annuali che col-
minoil gaptraunaVqrelasuccessivamo-
strano che la cultura della valutazione si
stadiffondendo, e che pocoonullasaraco-
meprima.Laprimacartinaditornasolesa-
ra costituita dal gran numero di concorsi
che gli atenei indiranno nei prossimi anni
per ringiovanire una delle classi docenti
conl'etd media pitt altanel mondo.
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