Salute Risarcimento per il caso Avastin-Lucentis. La replica: Siamo sorpresi

[l ministero chiede 1,2 miliardi

alle mul

inazionali dei farmaci

«Roche-Novartis spingevano la medicina pit costosa»

ROMA — Una richiesta di
risarcimento danni di 1,2 mi-
liardi di euro. L'ha fatta il mi-
nistero della Salute alle azien-
de farmaceutiche Novartis e
Roche per la vicenda relativa
all'ipotesi di «cartello» tra le
due aziende per incentivare
I'utilizzo di un farmaco per gli
occhi pill costoso, Lucentis,
rispetto a un altro di pari effi-
cacia, Avastin, meno costoso
ma utilizzato come farmaco
off label, ovvero fuori dalle in-
dicazioni previste. Una richie-
sta danni pari a 14 milioni di
euro & stata invece avanzata
dal ministero alla Pfizer per
«comportamento di abuso di
posizione dominante in rela-
zione alla commercializzazio-
ne del farmaco Xalatan».

In seguito invece alla deli-

Milioni di euro |l risarcimento
chiesto dal ministero della Salute
alla casa farmaceutica Pfizer per
abuso di posizione dominante
sulla vendita dello Xalatan, un
collirio per la cura del glaucoma

bera dell’Antitrust che haqua-
lificato il comportamento di
Novartis e Roche come
«un’'intesa orizzontale restrit-
tiva della concorrenza finaliz-
zata alla commercializzazione
del farmaco Lucentis molto
pili costoso del farmaco Ava-
stin, ad esso equivalente», il
ministero ha richiesto alle due
aziende «l risarcimento di
tutti i danni patrimoniali (cir-
ca 45 milioni nel 2012, 540
milioni nel 2013 e 615 milioni
nel 2014) e non patrimoniali
arrecati illecitamente al Servi-
zio sanitario nazionale». «Sor-
presa» ¢ stata espressa dalla
Roche «in quanto non ha rice-
vuto alcuna comunicazione
dal Ministero e pertanto non
puo fornire spiegazioni esau-
rienti in merito. E comunque

le cifre riportate appaiono ir-
reali». Per Novartis «la richie-
sta dei danni ¢ infondata».
Intanto, Roche e Novartis
hanno rinunciato ieri davanti
al Tar del Lazio a richiedere la
sospensiva della multa di 180
milioni comminata due mesi
fa dall'Antitrust per la stessa
vicenda. «Evidentemente la
memoria tecnico scientifica
presentata in giudizio dalla
Societa italiana di oftalmolo-
gia — ha affermato il presi-
dente della Soi, Matteo Piovel-
la — @ stata sicuramente arti-
colata e circostanziata meglio
tra quelle presenti sotto il
punto di vista medico scienti-
fico e ha suggerito la predetta
decisione poiché in caso con-
trario molto probabilmente il
Tar avrebbe respinto quanto
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11 5 marzo [‘Antitrust ha
condannato Roche e
Novartis a pagare una
multa di 180 milioni di
uro perché «si sono
accordate illecitamente
per ostacolare la
diffusione dell'uso di un
farmaco molto
economico, Avastin, a
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vantaggio di un
prodotto molto pil
costoso, Lucentis» (foto)
Le richieste

Ora il ministero della
Salute ha chiesto un
maxi risarcimento da
1.2 miliardidieuroa
entrambe le societa per
i danni subiti dal
Servizio sanitario
nazionale

richiesto da Roche e Novar-
tis». Replica Novartis: «Pre-
sentare istanza di sospensiva
della decisione adottata dal-
I’Antitrust é una facolta pro-
cessuale delle parti; Novartis
ha deciso autonomamente di
rinunciare a discutere tale
istanza di sospensiva poiché
interessata a giungere a una
definizione sul merito del giu-
dizio circalaillegittimita della
decisione assunta dall’Anti-
trust in tempi brevi». Per la
Roche «il presidente della So-
cieta oftalmologica italiana
ancora una volta confonde e
mistifica. La decisione di non
chiedere la sospensiva ¢ det-
tata dalla sola volonta di acce-
lerare la discussione nel meri-
to del provvedimento, per
giungere cosi a una sentenza
senza ogni ulteriore dilazio-
ne».

11 merito del giudizio per
giungere alla sentenza defini-
tiva e stato fissato per i primi
giorni di novembre. Nel frat-
tempo, dunque, la decisione
dell’Antitrust rimane efficace
e lasanzione pecuniaria dovra
essere pagata dalle case far-
maceutiche.
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