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GLI ANIMALISTI
TRA RAGIONI
ED ESTREMISMI

di ELENA TEBANO
APAGINA 21

»» | L'intervista Lo studioso dei rapporti tra I'uomo e gli altri esseri viventi: io per salvarmi prenderei farmaci testati sulle cavie

«Chi si batte per ¢li animali non ignori i malati»

[ filosofo Cimatti: € inutile preoccuparsi dei polli in batteria
se non si prova empatia per chi vive attaccato aunamacchina

«Gli animalisti sollevano un problema
vero: che diritto abbiamo di prendere
qualcuno che vive e di manipolarlo, di
usarlo come mezzo per i nostri scopi? E
una domanda centrale anche per il nostro
futuro — basta pensare a quello che stia-
mo facendo all'ambiente — eppure in un
certo senso nuova, proprio perché 'uma-
no, per definizione, & 'animale che vive e
prospera usando altri animali: da sempre
1i addomestica, li uccide, li mangia. Si & co-
struito cosi come vivente»,

Felice Cimatti, 54 anni, filosofo, insegna
all'universita della Calabria, e con questi
interrogativi si confronta da tempo: haap-
pena dato alle stampe per Laterza Filosofia
dell’animalita, una riflessione sul rappor-
to tra 'uomo e gli altri animali. Sul caso di
Caterina Simenson, la ragazza malata in-
sultata sul web perché ha difeso 1a speri-
mentazione sugli animali, pero, vuole fare
una premessa: «Ci sono stati attacchi dav-
vero violenti e assurdi. Inutile preoccupar-
si per un pollo in batteria se poi non si pro-
vaempatia per una giovane che deve vive-
re attaccata a una macchina. Credo che
queste persone tradiscano il senso del-
I'animalismo. Cio detto, la questione ri-
mane».

Tra le obiezioni che le hanno mosso,
't che oggi la medicina puo fare a meno
dei test sugli animali. E vero?

«Si sono gia fatti molti passi avanti in
questa direzione. Ed é ovvio che se si pos-
sono evitare, non vanno usati, Ma cosa
succede se non abbiamo alternative? Se
scopriamo che possiamo trovare una cura
per la sclerosi multipla solo sacrificando
cento scimpanzé? Questa & la questione

vera da un punto di vista medico, prima
ancora che filosofico».

Gli «antispecisti» sostengono che non
possiamo usare gli altri animali, perché
significherebbe presupporre che siamo

migliori, che la nostra vita vale piu della
loro, e cosinon &,

«E una risposta assoluta, come se non
esistessero soluzioni intermedie, e cade
nella trappola che vorrebbe denunciare:
l'antropocentrismo».

Perché?

«Si tendono a riconoscere i diritti solo
agli animali che pit ci “assomigliano™; gli
scimpanzé, per esempio, o quelli che han-
no un sistema nervoso o una forma di lin-
guaggio. In questo modo 'uomo torna a
essere la misura di tutto, quello da cui di-
scende il valore degli altri animali».

L'India, questa estate, ha vietato di te-
nere i delfini negli acquari definendoli
«persone non umane»., .,

«Non é che un topo soffre meno di un
delfino. Nessuno, per esempio, si preoc-
cupa degli insetti.

Perché? C’é un
esperimento
mentale ben noto
in filosofia; pro-
vare a pensare
che una zanzara
sia grande come
un cane. Non ci
verrebbe pili da
schiacciarla, cosi,
sovrappensiero».

Sta dicendo
che bisogna es-
sere ancora piu
radicali degli
animalisti?

«No, che bisogna imparare a prendere
in considerazione 'alterita degli animali,
dobbiamo smettere di umanizzarli. Que-
sto cambia radicalmente la prospettiva,
anche se non semplifica la questione».

In che senso?

«La vita & appropriarsi di altre forme di
vita e metterle dentro di sé. E inevitabile.

Invece alcuni animalisti estremi hanno
immaginato leoni geneticamente modifi-

cati per diventare erbivori. Perché gli ani-
mali non si dovrebbero mangiare e le
piante si? Perché le pecore ci sembrano
pitt simili a noi dei carciofi?».

Cosi ¢ una vertigine, non se ne esce...

«Appunto. A me non sembra possibile
una forma di vita che non mangi un’altra
forma di vita. Ma piti consideriamo la que-
stione in forma generale, piti diventa in-
trattabile»,

E quindi cosa bisogna fare?

«Distinguere. Dobbiamo opporci allo
sfruttamento industriale degli animali: li
I'aspetto piti spaventoso é la violenza si-
stematica, Su questo gli animalisti hanno
il merito di farci guardare cio che preferia-
mo non vedere. E credo che abbiano ragio-
ne loro; sul lungo periodo probabilmente
smetteremo di mangiare gli animali, cosi
come abbiamo abolito la schiaviti.

E per quanto riguarda la medicina: lei
dice si 0 no alla sperimentazione sugli
animali?

«Se l'alternativa é: o vivo io o vivi te, io
cerco di difendermi, Mauna risposta unica
a questa domanda non c’é, Dobbiamo
continuare a porcela, di caso in caso. E in-
tanto lavorare per renderla meno urgente.
Infine si potrebbe immaginare una sorta
di “consenso informato”.

Consenso informato?

«Si potrebbe dire ai pazienti, prima che
prendano una medicina, se & costata la vi-
ta a degli animali. In modo che possano
decidere se usarla o no».

Lei lo farebbe?

«Non lo so, me lo chiede ora, ma se ne
avessi davvero bisogno per la mia vita ...
Non direi di no».

Elena Tebano

‘g elenatebano

www sifasrl.com

- Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




CORRIERE DELLA SERA

Quotidiano Milano

estratto da pag. 1, 21

del 29 Dicembre 2013

” ” “hié Hl fibro
Ha appena

Abbiamo abolito Maselacuraalla  #fissho e

. Felice Cimatti _ SR
la schiavitu, forse sclerosi si trovasse eisam S
del Linguaggio rapporto tra 'uomo

smetteremo di solo sacrificando all Universita e clisltaniingi

o o o della Calabria.
mangiare animali i AD Condirettore della
d g area d 100 SCImpanze' Rivista di filosofia
del linguaggio,
¢ tra i conduttori
del programma
radiofonico
«Fahrenheity

pm- |

_CORRIERE DELLA SERA

www . sifasrl.com - Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario. non riproducibile.



