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 A SCOPERTA di Azim Su-

rani ha radici già stori­
che. Era il 1998, e con 

: tre pagine su Science 
scienziati americani descrive­
vano l'isolamento delle cellule 
staminali embrionali da blasto­
cisti (sovrannumerarie) uma­
ne. Rivoluzionarono così alcuni 
preconcetti ed esposero il mon­
do occidentale a nuovi conflitti 
bioetici, con alcune immanca­
bili chiusure. Da quelle stami­
nali si poteva prevedere di otte­
nere tutte le cellule specializza­
te dell'organismo. Con quelle 
staminali pluripotenti si comin­
ciarono a immaginare percorsi 
conoscitivi e terapeutici impen­
sabili prima. Seguirono anni 
d'intenso lavoro in laboratorio, 
sempre col "freno a mano tira­
to" a causa di alcune legislazio­
ni, inclusa quella italiana. Tut­
tavia il progresso delle idee non 
si fermava. Ne risultò una va­
langa di competenze e risultati, 
oltre alla meraviglia e allo stu­
pore che queste cellule alimen­
tavano, in quanto aprivano una 
finestrapervederee studi are in 
un piattino di laboratorio even­
ti della fisiologia umana cui mai 
avremmo potuto accedere. Ora 
sappiamo governare meglio il 
destino di quelle staminali per 
ottenere, ad esempio, cardio-
miociti o quei neuroni dopami-
nergici la cui degenerazione 
scatena il Parkinson. Tanti gli 
aspetti scientifici risolti, molte 
le nuove sfide, anche cliniche. 

Nel 2004 un altro giro di boa: 
tre laboratori ottengono da quel­
le embrionali ( di topo ) cellule si­
mili ai gameti. Anche in questo 
caso la scienza non rinunciò af­
fatto ad affrontare le problema­
tiche sollevate dai percorsi cono­
scitivi intrapresi. A far da pionie­
ri furono Giuseppe Testa (do­
cente alla Statale di Milano e bio­
logo molecolare dell'Istituto Eu­
ropeo di Oncologia nonché bioe-
t ic is ta) e John Harr is 

( dell'Università di Manchester ) 
che, con un articolo su Science, 
aprirono la discussione sulle im­
plicazioni etiche associate alla 
produzione in vitro di gameti da 
staminali. Molti i risvolti analiz­
zati e approfonditi. Coppie infer­
tili potevano, forse, intravedere 
la possibilità di ottenere gameti 
attraverso la riprogrammazione 
delle loro cellule mediata dal tra­
sferimento nucleare somatico. 
Testa e Harris anticiparono, loro 
stessi, anche un pensiero provo­
catorio: quello di due uomini che 
avrebbero potuto realizzare i lo­
ro eventuali desideri di genito-
rialità attraverso un figlio il cui 
genoma avrebbe avuto il contri­
buto di entrambi, con un gamete 
ottenuto attraverso la normale 
spermatogenesi e l'altro me­
diante riprogrammazione verso 
la linea germinale femminile. E 
l'anno scorso proseguirono anti­
cipando le ulteriori implicazioni 
etiche e politiche che la scoperta 
di Surani fa ora scaturire. 

Non erapassato troppo tempo 
(siamo nel 2006), e la scoperta 
delle cellule iPS infrangeva un al­
tro dogma (quello dell'immuta­
bilità delle nostre cellule specia­
lizzate ) e, con esso, le ipotesi so-
pr adescritte diventavano "teori­
camente" più attuabili. Fu infat­
ti chiaro agli scienziati sin da su­
bito (meno a coloro che si 
approcciano alla scienzain modo 
sporadico e ideologico) che le 
iPS, salutate entusiasticamente 
come l'alternativa etica alle em­
brionali umane, erano a loro vol­
ta fonte di acceso conflitto etico 
per la possibilità che rappresen­
tano di ottenere gameti da fibro-
blasti di ogni individuo. La pub­
blicazione di Surani, chiude il 
cerchio e dice che tecnicamente 
"si può". Sottolineando, una vol­
ta di più, come la scienza renda 
pubbliche le opportunitàche sco­
pre affinché siano analizzate sia 
per i loro vantaggi che per le ri­
flessioni che sollevano. Tra que­
ste, quella che gli uomini possa­
no riprodursi autonomamente 

riprogrammando le cellule della 
propria pelle a diventare ovocita 
e spermatozoo, poi generando 
un embrione mediante fertiliz­
zazione in vitro per poi accedere 
ad una madre surrogata. Ma bi­
sogna chiarire una serie di cose. 

Prima di tutto che la pubblica­
zione di Surani è "distante anni 
luce" non solo da questo obietti­
vo ma anche dal più semplice in­
tento di usare gli eventuali ga­
meti umani, ottenutidalle iPS, in 
coppie infertili o, per fare un altro 
esempio, per rimediare a quei 
drammatici casi di sterilizzazio­
ne biologica involontaria ancora 
reali in alcune parti del mondo. 
Molto resta, infatti, dacapire sul­
l'efficacia dei gameti umani che 
si formerebbero. Ci sono prove 
che gameti maschili e femminili 
ottenuti da iPS di topo generano 
una progenie. Tuttavia manca­
no informazioni circa la longe­
vità e le caratteristiche di questi 
topolini ed è, allo stato attuale, 
impensabile un simile procedi­
mento nell'uomo. Non per que­
sto però lo studio di Surani perde 
la sua enorme importanza. La 
sua vera forza sta, al contrario, 
nell'avere scardinato (ancora 
una volta) "l'irraggiungibilità 
conoscitiva" di processi fisiologi­
ci che altrimenti mai potremmo 
analizzare, come ad esempio la 
formazione dei progenitori degli 
spermatozoi e degli ovociti e la lo­
ro maturazione. Partendo dalle 
iPS umane sarà anche possibile 
disporre, nel piattino, di gameti 
da soggetti fertili e infertili per 
poi studiare "dal vero" alcuni de­
gli eventi che provocano l'infer­
tilità nell'individuo. 

Bisogna quindi chiarire bene 
che la "fantabiologia" è sempre 
esterna ai laboratori. Dentro ci 
sono persone che studiano, lavo­
rano e si cimentano in sfide spes­
so inimmaginabili, ma con van­
taggi per tutti. Spesso, se non 
sempre, coltivando la speranza 
di essere capiti, oltre che utili. 
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