Ambiente |l rapporto degli esperti delle Nazioni Unite lancia I'allarme ai governi: urgente intervenire per salvare il pianeta

Clima, colpa (quasi) certamente nostra

L'Onu: ¢ i 95-100% delle probabilita che I'uiomo sia responsabile del riscaldamento

Che il riscaldamento globale
del pianeta misurato dal 1950
sia da attribuire all'attivita uma-
na & «estremamente verosimi-
lew. Lo si pud ormai affermare
con un livello di certezza tra il
gseﬂlooae, lo stesso che ha la
scienza medica quando sostie-
ne che il fumo uccide. Dopo set-
timane di «leaks», 'organismo
dell'Onu che si occupa di valuta-
re quanto la ricerca mondiale
sforna sul cambiamento clima-
tico ha pronunciato ieri il suo
verdetto.

A Stoccolma gli uomini dellT-
pec, IIntergovernmental Panel
on Climate Change, hanno dif-
fuso una trentina di cartelle che
rappresentano soltanto ['avan-
guardia delle 2.500 pagine pro-
dotte dal primo dei tre «gruppi
di lavorox. Due milioni di giga-
byte di dati e g.200 pubblicazio-
ni citate che dovrebbero dare
un'indicazione di cosa stia acca-
dendo al clima del pianeta, e
onentare le politiche dei gover-
ni. Un processo che sara com-
pletato entro ottobre 2014, an-
che se a dare un quadro sembra-
no piti che sufficienti le pagine
di ieri sull’evidenza scientifica
del cambiamento.

E vero, intanto, che a colpire
siano metodo e linguaggio dei
ricercatori Onu. Nel 1990 e nel
1995 il legame tra riscaldamen-
to climatico e attivitad umana
erasolo i ito come un'ipo-
tesi possibile. Nel 2001 & diven-
tato «verosimile», con il 663 di
probabilita. Nel 2007, 1'anno
del rapporto precedente, era sa-
lito al gos («molto verosimi-
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Di quanto potrebbero
aumentare le temperature
globali entro la fine del secolo

0,3-4,8°C

le»). Una progressione scandita
con prudenza, e solo oggi riba-
dita con il massimo di forza che
I'Ipee si pué permettere dati i
suoi vincoli scientifici e istitu-
zionali (ha 195 Paesi membri).
Ma in concreto, che cosa si-
gnifica tutto cio? Ad esempio
che nell'emisfero settentriona-
le il periodo 1983-2012 & verosi-

Di quanto potrebbe
innalzarsi il livello d
entroil 2100

milmente stato il pil1 caldo de-
gli ultimi 1.400 anni; che dopo
che le acque superficiali degli
oceani si sono gia riscaldate, la
stessa sorte tocchera a quelle
piu profonde, influenzandone
la circolazione; che soprattutto
nell'emisfero nord i ghiacci con-
tinueranno a perdere massa. E
anche che il livello medio del
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mare nel periodo 1901-2010 &
cresciuto di 19 centimetri e con-
tinuera a farlo. Sulla base di
quattro scenari di emissioni di
COz2 si prevede che in questo se-
colo le temperature medie cre-
sceranno tra 0,3 e 4,8 gradi. Pro-
babilmente si restera all'inter-
nodi 1,5-2 gradi, al limite estre-
mo della «sopportabilita» per
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'uomo ma con effetti poco pre-
vedibili localmente: «Ci saran-
no onde di calore pili frequenti
e pii lunghe — ha spiegato il
co-chair svizzero Thomas Stoc-
ker — e con il riscaldamento
della Terra le regioni umide ri-
ceveranno piu piogge mentre
quelle pili secche ancora me-
no.

Ma come giustificare, inve-
ce, I'evidenza secondo la quale
negli ultimi 15 anni l'incremen-
to delle temperature si & ferma-
to, un argomento che ha anima-
to le contestazioni recenti dei
«clima-scettici»? «I trend rile-
vanti per il clima non dovrebbe-
1o essere calcolati per periodi
inferiori a 30 anni», ha risposto

Stocker. Il 1998, punto iniziale
del presunlo rallentamento, sa-
rebbe poi stato un anno partico-
larmente caldo a causa del
Nifio.

C'é da scommettere, comun-
que, che la partita che si gloca
sul clima non ﬁmra cosl. Gli
scienziati dellTpec 51 devonoan-
cora far perdonare i grossolani
errori commessi nel preceden-
te assessment, quando aveva-
no sostenuto che i ghiacciai del-
I'Himalaya sarebbero scompar-
si entro il 2035. E neppure han-
no fatto una bella figura quan-
do nel 2009 sono state rese no-
te le email «hackerate» dall'Uni-
versita dell'East Anglia (il «Cli-
mategate») che mostravano
quanto gli effetti dell'influenza
umana sul clima fossero soprav-
valutati.

Resta tuttavia il fatto che al-
I'opera ¢’¢ anche una consisten-
te lobby «scettica» e conserva-
trice, che di volta in volta cerca
di smontare le conclusioni del-
1'Ipcc. Non sempre con argo-
menti scientifici: lo scorso an-
no ['Heartland Institute di Chi-
cago, un think tank liberista, ha
addirittura affisso cartelloni
pubblicitari che mostravano il
volto di Unabomber, Ted
Kaczynski, e la scritta: «Credo
ancora nel riscaldamento globa-
le, e tu?». Va da sé che in man-
canza di un accordo planetario
sulle emissioni e dopo il falli-
mento della Conferenza di Co-
penaghen nel 2009, in gioco ci
siano interessi plurimiliardari.
Un esempio? La settimana scor-
sa'amministrazione Obama ha
annunciato che porra limiti alla
CO2 rilasciata dalle centrali a
carbone. Ma il carbone, negli
Usa, serve ancora a produrre
pit di un terzo dell'elettricita.
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