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ensochegliesseriumaniabbia-
no smesso di evolversi». Butta-
taIi cosl, sembra una provoca-
zione da non prendere troppo
sulserio.Maselaprovocazione
arriva per bocca del naturalista
e decano della divulgazione
scientifica in materia di biolo-
gia evoluzionistica, Sir David
Attenborough, hatuttounaltro
sapore. E, come e prevedibile,
solleva un vespaio. «Se la sele-
zione naturale», ha dichiarato
Attenborough in un'intervista
a Radio Times, «e il principale
meccanismo dell'evoluzione,
allora noi abbiamo fermato la
selezionenaturale.Loabbiamo
fatto daquando siamoin grado
dicrescereil95-99 percentodei
nostri figli fino all'eta riprodut-
tiva. Siamo la sola specie che
abbia messo un freno alla sele-
zione naturale, di propria vo-

Attenborough,
decano della
divulgazione,

Ma la polemica
infuria. Secondo
alcuni, invece,

il fenomeno

e aumentato

DELL’

lontan.

Non e la prima volta che I'i-
dea della fine dell'evoluzione
umana si affaccia nel dibattito
scientifico,mafinoaoggierari-
masta confinata agli esperti.
Gia qualche anno fa c'era chi
sosteneva che la nostra evolu-
zione sifosse fermata conla co-
lonizzazione del pianeta, ovve-
ro quando le popolazioni uma-
ne avevano raggiunto i quattro
angolidellaTerra;inquellafase
avevano mantenutorelazionia
sufficienza perché nonsiverifi-
casse piu l'isolamento che e
una condizione essenziale per
la nascita di nuove specie. Ma
I'evoluzione non e solo specia-
zione, perusareunterminetec-
nico. Tanto che HenryHarpen-
ding e John Hawks, dell'Uni-
versitadel Wisconsin, hannori-
levato che da 5.000 anni a que-
stapartesiemodificatoalmeno
il 7 per cento dei nostri geni.
Mentre Parvis Sabeti, ad Har-
vard, hascoperto provedicam-
biamentirecenti del nostro pa-
trimonio genetico, che hanno
aumentato le possibilita di so-
pravvivenzaeriproduzionede-
gliindividui.

Secondo Peter Ward, pa-
leontologo e astrobiologo del-
I'Universita di Washington a
Seattle, la velocita della nostra
evoluzione potrebbeesseread-
dirittura aumentata, negli ulti-

LUZIONE?

mi 10.000 anni. E la causa di
questa accelerazione sarebbe
ladiversitadegliecosistemiche
abbiamo colonizzato, insieme
ai cambiamenti delle condizio-
nidivitaportatiprimadall'agri-
colturaepoidall'urbanizzazio-
ne. Nell'ultimo secolo, poi, c'e
stato un ulteriore cambiamen-
to: conl'aumento dei flussi mi-
gratori, molte popolazioni che
vivevano relativamente isolate
sono entrate in contatto con gli
altri gruppi. «Mai primad'ora»,
sostiene Ward, «il pool genico
umano ha affrontato un rime-
scolamento tanto vasto tra po-
polazioni locali che erano ri-
maste separate».
Attenborough sembra inve-
ce aver fatto sua la tesi di Steve
Jones, genetista gallese del pre-
stigioso University College di
Londra: «Perlanostraspecie, le
cosehannosmessodimigliora-
re o di peggiorare», sostiene Jo-
nes. Unaresistenza ereditariaa
malattie come 1'Hiv potrebbe
ancora conferire un vantaggio
per la sopravvivenza, ma oggi e
la cultura, non!'eredita geneti-
ca, il fattore che decide se i sin-
golivivonoomuoiono.Perque-
sto, concorda Attenborough,
«fermare la selezione naturale
non € poi tanto importante o
deprimente, come potrebbe
sembrare, perché il nostro pro-
cesso evolutivo e culturale».

D'altra parte, c'e anchechila
vede in maniera ancora pitine-
gativa. Secondo un altro punto
divista, infatti,1'evoluzione ge-
netica continua, ma in direzio-
ne opposta. La vita sedentaria,
con l'indebolimento dell'ap-
parato scheletrico, per esem-
pio, € uno dei fattori che po-

trebbero renderci meno adatti
alla sopravvivenza, in senso
darwiniano. Ma ci sono altri fe-
nomeni che potrebbero favori-
re un'evoluzione al contrario:
peresempiomoltidicoloroche
frequentanouniversitaedotto-
rati ritardano la procreazione,
mentreiloro coetaneinon lau-

reati fanno figli prima. Qualcu-
nosostiene dunque—conun'e-
quazione un po' ardita—che se
i genitori meno intelligenti fa-
cessero piu figli, allora l'intelli-
genza sarebbe diventata uno
svantaggio darwiniano, ela se-
lezione naturale potrebbe sfa-
vorirla. Ma in questo caso, an-



Foucaultdi Umberto Eco.

Erail26 marzo 1851, quando Foucaultaccolse
unarichiesta del futuro NapoleoneIll e ripeté in
pubblico, al Pantheon di Parigi, un esperimento

Tabelline

Se Google celebra

ercoledi scorso Google ha celebrato, in

uno dei suoi doodle, i1 194-esimo

anniversario della nascita di Léon
Foucault. Eunabuona notizia, per vari motivi.

Gianel 1728 James Bradley avevarilevato
un’aberrazione stellare, che provavala
rivoluzione annuale della Terra attorno al Sole. E
gianel 1791 Giovan Battista Guglielmini aveva

il Foucault
del pendolo

conun “doodle”

PIERGIORGIO ODIFREDDI

Perchéla celebrazione si svincola dalla tirannia
del sistema decimale, che impone ai conformisti
di celebrare soltanto anniversari “tondi”, qualii
centenarioidecennali. Perché un motore di
ricerca tecnologico celebra giustamente un
uomo di scienza, invece del solito attore, o
scrittore, o politico. E perché sottolinea come il
celebrato sia passato alla storia per il proprio
pendolo di Foucault, e non per Il pendolo di

che aveva gia effettuato in privato qualche
settimana prima. Un gigantesco pendolo,
raffigurato nel doodle, e consistente di una palla
dicannone di 28 chili appesa a un filo di 68 metri,
fu fatto oscillare rasente al pavimento coperto di
sabbia. A ogni oscillazione una punta attaccata
alla pallalasciava unascia sulla sabbia, e col
passare delle ore sivide a occhio nudo cheil

piano del pendolo ruotava.

rilevato una deviazione dalla verticale dei corpiin
caduta, che provavalarotazione diurna della
Terraattorno a se stessa. Mal’esperimento di
Foucault esibi spettacolarmente il moto terrestre,
e tappo definitivamente la bocca ai parrucconi
che, anche dopo Galileo, erano rimasti appigliati
alle obiezioni aristoteliche e tolemaiche. Onore al
merito, dunque, e doodle pienamente meritato!
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che se contro di noi, la selezio-
ne continuerebbe implacabile
lasuaazione.

1l partito che respinge la tesi
di Attenborough e decisamen-
te il pitl nutrito. Tra i piu1 ag-
guerriti c'e Tan Rickard, antro-
pologo evolutivo dell'Univer-
sita di Durham, che dal sito del

Guardian non ha esitato nem-
menoungiornoabocciaresen-
zamezzi terminil'ipotesi di At-
tenborough. «Cosl avremmo
“messounfreno” allaselezione
naturale?», si chiede. E rispon-
de: «La risposta breve & “no”».
Ma poi argomenta, precisando
che non c'e nessuna specie sul

ILLUSTRAZIONE DI EMILIANO PONZI

Fraimotivi
dell’accelerazione
1nuovi ecosistemi
colonizzati

ele migrazioni
dell"ultimo secolo

Altri ancora
sottolineano

al contrario

un processo
involutivo dovuto
alla vita sedentaria

pianeta che si sia liberata delle
forzedellanatura,nésivede co-
me sarebbe possibile. Ricono-
sce ad Attenborough e a Jones
cheperl'azione della selezione
naturale & necessario che ci sia
variazione. Che alcuni indivi-
dui prosperino piu di altri. Ma
anche se tutti sopravvivessimo
finoallastessaeta,lavariazione
cisarebbe comunque. «Lasele-
zione naturale», chiosa, «<non si
cura della sopravvivenza». E
snocciola tutta una serie di
esempiin cuilaselezionenatu-
rale ha esercitato la sua forza
occulta in tempi anche recenti,
da punto di vista evolutivo. Per
concludere: «La lezione che
dobbiamo trarre da questa di-
versita globale (delle popola-
zioni umane, N.d.r.) non & che
gli esseri umani divergeranno
in specie differenti; dobbiamo
invece riconoscere che l'im-
predicibilita delle cose umane
significa che cio che sappiamo
ora della selezione naturale in
atto € completamente inutile a
lungo termine». Considerazio-
ne condivisa da Catherine
Woods, dell'Universita di New
York, secondo la quale I'uma-
nita sta certamente evolvendo,
ma «non necessariamente co-
me ciaspettiamo».

Ma c'e anche una nuova
scuola di pensiero, per quanto
minoritaria, che vede in prima
fila Daniel McShea e Robert
Brandon, della Duke Univer-
sity,secondolaqualelestruttu-
re complesse degli organismi
potrebbero essersi evolute so-
prattutto grazie alle mutazioni
casuali,anche senzail soccorso
della selezione darwiniana. In-
somma, unacosaecerta.Sepu-
rel'evoluzione umana persele-
zione naturale si fosse fermata,
disicuroil dibattito continuera
alungo ainfiammare la comu-
nita scientifica.
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L’interxvista

Pievani: “lIl motore e la cultura
Ma Darwin non poteva prevederlo”

Perilfilosofo della scienza, mai come ora il mondo sta sviluppandosi in modo
tumultuoso. Ela trasmissione non genetica delle informazioni diventa prioritaria

ELENADUSI

eevoluzione vuol

dire cambiamen-

to, mai come in

questo periodo il
mondo si sta evolvendo in ma-
niera tumultuosa». Telmo Pie-
vani,unodeipittimportantistu-
diosidiscienze dell’evoluzione,
professore di Filosofia delle
scienze biologiche all’'univer-
sitadi Padova, prova a smentire
latesidiSirDavid Attenborough
sedendosi momentaneamente
nello spazio. «Mettiamoci a os-
servare la Terra da lontano. Ve-
dremo un’unica specie che sta
frammentando ogni tipo di ha-
bitat, esercitando una pressio-
ne fortissima sul pianeta che
abita. Dall'introduzione dell’a-
gricoltura, 10mila anni fa, 'uo-
mo e considerato responsabile
dell’estinzione del 40-45% delle
specie».

Ma Sir Attenborough si rife-
risce all’evoluzione dell'uomo.
Non trova che stia quanto me-
norallentando?

«Il suo ragionamento parte
dallapremessachel’evoluzione
coincida con la selezione natu-
rale soltanto. Dal momento che
la selezione naturale agisce de-
bolmentesudinoi,’evoluzione
sarebbe finita o quasi. Ma que-
sto sillogismo & semplicistico.
Non tiene conto di altri fattori,
come la cultura. L’evoluzione
non si & fermata, bensi procede
con altri mezzi, in parte diversi
da quelli descritti da Darwin
nell’Ottocento».

Dove possiamo vederel’evo-
luzione all’opera oggiattorno a
noi?

«Il cambiamento agisce a tre
livelli. Il primo, microscopico, &
quellodeigeni,chesitrasforma-
no di solito a ritmi molto lenti.
Poi c’e un livello intermedio: gli
organismi, che sfruttano laloro
plasticita e variabilita per adat-
tarsiall’ambiente. Infine c’eilli-
vello macroscopico, chein que-
stomomentostaavanzando pil
impetuosamentedeglialtridue.
Riguardalespecie e gli ecosiste-
midel pianeta, sucuil’'uomosta
esercitando la sua pressione
enorme, soprattutto dall’inizio
della rivoluzione industriale.
L’azione di Homo sapiens sulla
biodiversita e paragonabile al-
I'impattodiungrossoasteroide.
Nel2011 Naturesichiedevasela
nostra specie avesse innescato
la sesta estinzione di massa. La
risposta era: ancorano, macela
stiamo mettendo davvero tutta
perché questo avvenganr.

Sir Attenborough distingue
fraevoluzionenaturaleecultu-
ra.Voibiologilavedetediversa-
mente?

«Darwin era attento al ruolo
della cultura nella vita dell'uo-
mo, malasuateorianoneraan-
cora pronta a inglobare I'evolu-
zioneculturaleinquellanatura-
le. L’integrazione & avvenuta
molto piui tardi, a opera soprat-
tutto del genetista italiano Luigi
Luca Cavalli-Sforza. Oggila cul-
tura € accettata come uno dei
fattori che piu contribuiscono
all’evoluzione dell'uomo, enon

solo. Gli scimpanzé e altri pri-
matisonoingrado diinventare
nuove strategie, ad esempio,
per spaccare i gusci dei frutti, e
diinsegnarle sia agli altri mem-
bri del gruppo che alle genera-
zioni successive. La cultura e
proprio questo: trasmissione
non genetica di informazioni.
Si tratta di uno strumento for-
midabile, con cui le specie ac-
quistano flessibilita e si adatta-
no agli ambienti pit diversi».

Piu che adattarsi, 'uomo
nonstamodificandoil suoam-
biente?

«Attraverso la cultura la no-
stra specie sta piegando ai suoi
bisogni la nicchia in cui & im-
mersa. Ma 'ambiente non e
maiinerte, e reagisce alle solle-
citazioni. Se pensiamo all’en-
titadeinostriinterventi, possia-
mo dire che fino a oggi ci & an-
data bene. Le conseguenze so-
nostatelimitate, labiosfera tut-
to sommato ci ha ben tollerato.
Maoragliscricchioliiinizianoa
farsi sentire. Gli ecosistemi si

Stiamo piegando
ainostri bisogni
I"ambiente. Finora
¢ andata bene

Ma si sentono
iprimi scricchiolii

I.’homo sapiens
sta cambiando
leregole del gioco
di questo pianeta
a un ritmo
sostenutissimo

stanno impoverendo oltre mi-
sura, e non mi riferisco solo al
pericolo di estinzione dei pan-
da.Ilrischiopitigrandeciarriva
dalla perdita della microfauna,
dal fatto che gli habitat non so-
no pittin grado dirigenerarsi. A
risentirne sono per esempio il
riciclo dell’acqua, i suoli che si
impoveriscono, cosicomel’im-
pollinazione delle piante. Perfi-
no il sistema immunitario, nei
paesi industrializzati, non in-
contra pilt i microrganismi che
era stato programmato per
combattere. Da qui, secondo
molti scienziati, nascerebbe il
boom di allergie e malattie au-
toimmuni».

Piu1 che evoluzione, questa
sembrerebbe un’involuzione.

«l problema e il cosiddetto
“gap dei tempi”. Mentre i ritmi
dell’evoluzione naturale sono
generalmente molto lenti, Ho-
mo sapiens sta cambiando le
regole del gioco di questo pia-
netaaunritmo sostenutissimo.
In cinque-sei generazioni la
biosfera ha sopportato uno
stravolgimentoradicale. Quan-
doin passatoil pianeta ha subi-
to delle catastrofi, ha sempre
avuto il tempo di risollevarsi.
Oggi invece il cambiamento
corre cosi rapidamente da non
lasciare alla biosfera il tempo di
recuperare. Questi problemi
eranoancoramarginaliall’epo-
ca vittoriana di Darwin. Il noc-
ciolo della sua spiegazione e
confermato oltre ogni dubbio,
ma la sua teoria era diversa da
quella che abbiamo oggi, con
continuerevisionied espansio-
ni. Eil bello della scienza».

Ci sono dei passaggi della
nostra storia che '’evoluzione
nonriesce aspiegare?

«Uno soprattutto: l'intelli-
genza. L'esplosione delle capa-
cita del nostro cervello e qual-
cosachelateoriadell’evoluzio-
nealmomentononsaspiegare.
Non sappiamo cosa sia succes-
SO».
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