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11 celebre chimico

racconta le difficolta

dei ricercatori italiani

alle prese con continui

tagli ai finanziamenti
“A Bologna abbiasmo
fatto scoperte
stravrdinavie senza
i grandi smacchinari
troppo costosi”

GIULIO AZZOLINI

problemicheaffliggonolaricercascientificainItaliaso-
no complessi. Faccia caso aguanto ¢ marginale il dibat-
tito scientifico nel nostro discorso pubblico, pensi alla
sua subordinazione nei confronti della cultura umani-
stica e, soprattutto, tenga conto della cronica mancan-
zadifondi». Vincenzo Balzani, professore emeritoall’'UniversitadiBo-
logna e chimico apprezzato in tutto il mondo per le ricerche sul foto-
chimicoinorganico, guardain prospettivaalle polemichechenegliul-
timi giorni hanno acceso la comunita scientifica italiana. A scatenarle
ilConsiglio deiministridigiovediscorsoconl’approvazioneinviapre-
liminare di una legge contraria alla sperimentazione animale. Ieri, su
queste pagine, laneosenatrice a vita Elena Cattaneo sirivolgeva diret-
tamenteaNapolitanoealetta, paventandoilrischiocapitalechequel-
lanorma rappresenterebbe perlo sviluppo dellaricerca biomedica.
Professore, cosa pensa dellalegge 962
«Non &il mio campo, ma mi sembrerebbe ragionevole tornare alla
posizionestabilitanellanormativaeuropea,cheémenorestrittivadel-
lalegge approvata dal Parlamento italiano».

Ritiene che questo caso sia
emblematico per giudicare gra-
ve la condizione della ricerca in
Italia come ha fatto Nature Neu-
roscience?

«Non si puo dire che goda di
buona salute. Ma la vera ragione
sono i tagli che da vent'anni in-
taccanocontinuamentenonsolo
i fondi alla ricerca, ma anche
quelli all'istruzione, che ne & la
base. Naturalmente, alla fine in

Italia ci si arrangia. Si finisce per
specializzarsi negli aspetti della
ricerca che costano di meno. Per
esempio, noi a Bologna abbiamo
fatto delle scoperte chimiche
straordinarie lavorando diretta-
mente sulle molecole, perché i
grandi macchinari costano trop-
po.Ma, certo, l'altaricercascien-
tifica in Italia resta appannaggio
dipiccole nicchie.

Lunedj, insieme al fisico Gior-
gio Parisi e alla biologa Michela
Matteoli, lei @statopremiatocon
il NatureAward for Mentoringin
Science 2013 dalla rivista Natu-
re.Maalloraqual &il livello degli
scienziatiitaliani?

«Inostriricercatorinonhanno
niente da invidiare a quelli stra-
nieri.Sesianalizzalaproduttivita
degli scienziati italiani per unita
di spesa, si scopre che & trale pilt
alte d’Europa. E inoltre io ha un
sacco di allievi che hanno fatto
carrierebrillantiall’estero,anche
perché 'universita italiana pre-
para ancora abbastanza bene i
suoi studenti. I problemi riguar-
danolaricerca. Concretamente, i
fondiperidottorandieperiricer-
catorisono davvero scarsi».

Se siamo arrivati a questo
punto,nonpensachepartedella

responsabilita gravi anche sui
professori e sul sistema accade-
mico?

«In Italia le raccomandazioni
valgonoin ognisettore. Ma&vero
che fino a qualche anno fa i soldi
eranodistribuitiinmodo cliente-
lare. Oggi, grazie ai sorteggi nelle
commissioni e soprattutto grazie
alfatto che cominciano a sparire
ivecchibaroni, le cose stanno un
po’ migliorando. Con il nuovo

metodo di valutazione che asse-
gna i fondi sulla base della pro-
duttivita, le universita forse han-
no capito che se assumono per-
sone di scarso valore finiscono
per darsila zappa sui piedi».
Come si esce da questo stallo?
«Restituendo presto un po’ di
soldi alla ricerca, ce la caverem-
mo benissimo. Siamo in crisi, ma
peruscire dalla crisinonsiposso-
no ridurre i finanziamenti all’i-
struzione e alla ricerca. Anzi,
quantopittunPaeseein crisitan-
to pilt deve potenziare I'istruzio-
ne e la ricerca scientifica. Cosl
fanno tutte le grandi nazioni. La
verita & che negli ultimi annilari-

cercainltalia & stata tenuta a gal-
la dai fondi comunitari. Perché
I'Unione Europea, a differenza
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deigoverni che sisono succeduti
inItalia negliultimivent’anni, ha
dimostrato una strategia. Da noi
nonsolo si taglia, ma & totalmen-
te assente un indirizzo politico
generale. Pensial settore energe-
tico. L'Italianon ha carbone, non
ha petrolio, non ha metano, e
qualche tempo fa il ministro Za-
nonato diceva ancora che si sa-
rebbe dovuto parlare dinucleare.
Masache nel 2011 il fotovoltaico
montato sui tetti italiani ha pro-
dotto una quantita di energia pa-
1i a quella che produirebbe una
centrale nucleare»?

Suqualisettoridovremmoin-
vestire?

«Sulle energie rinnovabili, ov-
viamente. Ma anche sulle nano-
tecnologie e sulla filiera del cibo.
E poi c’e la questione culturale: i
mezzi di informazione devono
ajutare a diffondere la scienza.
Bisogna far capire alla gente che
sara inevitabile consumare di
meno».

Tanto pitichegliitaliani, dice-
va, sanno arrangiarsi...

«Appunto. Altro che trivellare
P'Adriatico pertrovareunagoccia
dipetrolio...».

Quanto pesa culturalmente e
politicamente la Chiesa cattoli-
casullaricercascientifica?

«Non direi che la Chiesa oggi
ostacoli la ricerca. E chiaro che
nel campo.della biologia e della
medicina, possono sorgere dei
problemi, masi tratta di questio-
ni di natura bioetica. Quando si
toccano i principi dellavita, que-
stolosanno glistessiscienziati, ci
vuolemoltaprudenza. LaChiesa,
che spesso viene identificatacon
le sue frange piti retrograde, & in-
vece molto avanti negli altri set-
toridellascienzaenonliostacola
affatto. Perché tra scienza e fede
non c'e contrapposizione. Ri-
guardano entrambe I'uomo, ma
occupano piani diversi».
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