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UNIVERSITA

Atenei al test sulla ricerca

Sotto esame 195mila pubblicazioni - L'obiettivo € premiare chi merita

di Gianni Trovati

«nanoproiettili» anti-cancro, cap-
sule grandi un settantesimo di un
globulo rosso che aggrediscono le
cellule tumoralisenza colpireites-
suti sani; una necropoli pre-buddista
nella valle dello Swat, nel nordovest
del Pakistan; le dinamiche dell’esplo-
sione di una supernova, avvenuta cin-
que miliardidianni prima che «nasces-
se» il nostro sistema solare.
Nell’'universita italiana non si discu-
te solo di eterne riforme, di tagli o di
combine nei concorsi, e questi esempi
tratti dagli ultimi studi partiti dalle au-
le e dai laboratori di casa nostra lo di-
mostrano. Ma che cosa & successo ne-
gli atenel e negli enti di ricerca italiani
fra2004 e2010? Quali dipartimentihan-
nolavorato dipilie meglio, e qualiinve-
ce sono stati schiacciati dalla disorga-
nizzazione o dall’assenza di talento? In
quali settoriabbiamo ottenutoirisulta-
ti migliori e dove, invece, zoppichia-
mo? Lo sapremo domani, quando
I’Agenzia nazionale di Valutazione del
sistemauniversitario, nataufficialmen-
te con la riforma Gelmini ma in cantie-
re fin dal 2007, pubblichera i risultati
dell’esame condotto in questi mesi su
tuttalaricercaitaliana di questi anni.
Lasigla ébruttina («Vqr» che signifi-
cavalutazione della qualita dellaricer-
ca), maserveaindicareunlavoro ciclo-
pico che, almeno nelle intenzioni, si
propone obiettivi rivoluzionari: offrire
un checkup analitico delle attivita con-
dotte in ognuno dei dipartimenti e del-
le strutture analoghe disseminate in
133 frauniversit3, consorzi ed enti diri-
cercadel Paese, e attive nelle 14 aree di
ricerca che indirizzano gli studi e che
vanno dallamatematicaalle scienze po-
litico-sociali passando per la fisica, la
chimica e la medicina ma senza ovvia-
mente dimenticare I'economia, il dirit-
to, la filologia o la storia. Dati alla ma-
no, sard possibile conoscere eccellen-
ze e punti deboli del nostro sistema, e
utilizzare i soldi pubblici per premiare
le prime e disincentivare i secondi.
Inumeri disegnano i confini di quel-
lache ¢ statadefinitala piti grande valu-
tazione di questo tipo a livello interna-

zionale. Per far valutare la propria
struttura, ogni docente poteva sotto-
porre all’esame tre «prodotti di ricer-
ca» (unpo’ menoiricercatoripiit giova-
ninelle universita, e fino a seiquelli atti-
vinegli entidiricerca), vale adire libri,
articoli suriviste, brevetti, edizioni cri-
tiche, software e altri supportispecifici
per ogni area (opere d’arte comprese).
Sotto esame sono finiti cosi poco meno
dizoomila prodotti (il 95% del numero
massimo atteso, segno che gli atenei
hannorisposto inmassa), che sono sta-
tivalutatida 450 esperti e ismilareviso-
riincaricati digiudicare la qualita delle
pubblicazioniin particolare attraverso
la peer review, il metodo della «valuta-
zione tra pari» in cui gli esperti di un
settore vagliano I’attivita dei colleghi
secondo gli standard internazionali.
Un’operazione enorme, arrivatain por-
to 20 mesi dopo essere partita (con un
mese di anticipo rispetto al calendario
fissato all’inizio dal ministero, e questa
nell'Ttalia delle proroghe, fitte anchein
ambito accademico, & gid una notizia).

Diognilavoro € stata misuratalarile-
vanza, cioé il valore aggiunto per il mi-
glioramento delle conoscenze nel set-
tore, 'originalita e il proprio rapporto
con l'orizzonte internazionale, con un
occhio di riguardo per lo sviluppo tec-
nologicoe le potenzialiricadute econo-
miche nel caso dei brevetti. Da questo
processo tuttii prodottidiricercasono
usciti con un giudizio riassunto in
un’etichetta in cui si riconosce come
«eccellente» la pubblicazione che si
collocanel primo 20% dellascaladiva-
lore, «buono» il prodotto che si attesta
appena sotto, «sufficiente» chi si fer-
ma sullo scalino inferiore e «limitato»
chinon supera la meta della graduato-
ria complessiva. Il sistema di misura-
zione non ignora poi i pericoli di pla-
gio, con una pesante penalita per chi se
ne rende protagonista.

Le pagelle dei singolilavori, pero, so-
no solo la base nella complessa archi-
tettura elaborata dall’Anvur, che serve
a valutare strutture e dipartimenti e
non i singoli docenti. In quest’ottica, la
qualita delle pubblicazioni serve per
esempio anche a esaminare i risultati
delreclutamento, perché diogni dipar-

timento pud essere misurata la perfor-

mance nel 2004, cioeé all'inizio del peri-
odoilluminato dalla Vqr, e nel 2010, al-
lafine, per capire segliingressi deinuo-
vidocenti sono serviti a migliorare i ri-
sultati della struttura oppure hanno ri-
sposto ad altre logiche. Risultati che si
giudicano anche inbase alla capacitadi
utilizzare i fondi propri, diinfittire lare-
te dei collegamenti internazionali e di
attrarre risorse esterne per progetti di
ricerca. Un capitolo particolare guarda
poi alla capacita degli atenei di incide-
resullarealti esterna, chenelle «scien-
ze dure» siesprime per esempio attra-
verso i brevetti, in area giuridico-eco-
nomicageneraconsulenzein contoter-
zi mentre negli studi umanistici pud
sfociare nellarealizzazione discavi ar-
cheologici oppure nella collaborazio-
ne con le istituzioni museali.

A che cosaserve questo diluvio dida-
ti? Il primo obiettivo € gia indicato dal-
la «Gazzettaufficialex, cioé dalle rego-
le che impongono di destinare una fet-
tacrescente dei finanziamenti alle uni-
versitd che dimostrano di meritarli, e
diimpiegarli per migliorare i propriri-
sultati. Il «finanziamento competiti-
vo» € stato gid avviato, ma fino a oggi si
¢ fondato sudatidellaricerca ormaiar-
cheologici, figli della valutazione
2001-2003 che & solo la lontana antena-
ta del lavoro di oggi. Esiste perd un
obiettivo pilistrategico, che rappresen-
taoggiil compito piti delicatodellapoli-
tica sulluniversita. L'esperienza inse-
gna che il diluvio diregole di dettaglio,
ditetti e divincoli fioriti sui tentatividi
evitare conflitti diinteressi nel recluta-
mento e organizzazioni fondate piti sul-
la relazione che sul merito, si sono in-
frante nelle capacita elusive di chi co-
mundque ha voluto aggirarle. Un set di
informazioni puntuali e aggiornate (a
fine anno arriveranno quelle sulla di-
daitica) puo servire alloraa disboscare
la normativa, dare un senso all’«auto-
nomiauniversitaria» scrittasulla carta
fin dal 1989 e lasciare agli atenei la re-
sponsabilita di compiere le scelte che
preferiscono, sapendo perd che i risul-
tati di queste scelte saranno misurati e
tradottiin premi per chi merita e disin-
centivi per chi arranca. Un’utopia? Di-
pende dal coraggio della politica.
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Come ha funzionato la «Vgr»

INUMERI

133

Le universita, gli entidi ricercae i consorzi
esaminati

195.000
[«prodotti di ricercan valutati
LE PAGELLE

Gliindicatori utilizzati per la valutazione
diogniareadiricerca

Qualita dei prodotti di ricerca

Capacita di attrazione di risorse
esterne

Qualita della ricerca dei soggetti
reclutati fra 2004 e 2010

450

Gliesperti della valutazione coinvolti

15.000

Irevisori impegnati nella valutazione
delle pubblicazioni

L’APERTURA ALLUESTERNO
Gliindicatori che misurano limpatto delle
strutture sul contesto socio-economico

1 Contratti di ricerca/consulenza
per committenti esterni

Numero dei brevetti

Spin off accreditati

internazionali

Incubatori di imprese

Numero di ricercatori in
formazione

trasferimento tecnologico

Capacita di utilizzo di fondi propri

1
2
3
4 Capacita di istituire collegamenti
3
6
7

Miglioramento dei prodotti di
ricerca rispetto al 2001-2003

Scavi archeologici attivati

Poli museali gestiti o cogestiti

{
3
&4
5 Consorzi e associazioni per il
6
7
8

iAltre attivita
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