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di Alessandro Schiesaro

zzerare 'opera-
to e le strutture
dell’Anvur», La
richiesta di un
gruppo di intel-
lettuali e politici

trova eco, con toni meno perentori ma al-
trettanto severi, in numerose prese di posi-
zione degli ultimi tempi. Nonostante qual-
che cautela di facciata, il giudizio negativo
sull’attivita dell’Agenzia rischia di trasfor-
marsi nel rifiuto di valutare la ricerca tout
court e prende forma il pericolo che il bam-
bino faccia la fine dell’acqua sporca.

Alcuni distinguo sono necessari. L’Anvur
ha svolto nel suo primo biennio di vita due
attivita principali: ha organizzato la Valuta-
zione della qualita della ricerca (Vgr) condot-
tasuunaselezione deilavoriscientificidei do-
centi universitari e il personale degli enti di
ricerca nel periodo 2004-2010, € ha messo a
puntoi «criteri e parametti» per la valutazio-
nedeicandidatiall’abilitazione scientifica na-
zionale. Si tratta di due esercizi molto diversi
tralorosia per metodo sia per risultati. Lavgr
segue nell'impostazione complessiva il mo-
dello elaborato in due decenni, fino al 2008,
da varie tornate del Research Assessment
Exercise britannico, che costituisce a tutt’og-

«Azzerare 'operato e le strutture» dell’agenzia
silegge in un appello circolato ultimamente.
Eppure, tra errori e volonta di strafare,

la valutazione e essenziale alla buona ricerca

gi il prototipo pit1 riuscito di distribuzione su
base qualitativa di fondi statali al complesso
delsistemauniversitario('edizione 2014 pre-
vede innovazioni opinabili che la Var non ha
recepito). Anche l'obiettivo della Vgr ¢ infatti
quello di fornire dati per consentire I'alloca-
zione di una parte significativa del Fondo di
finanziamentoordinario chelo Statotrasferi-
sce alle universita e agli enti sulla base di una
valutazione della qualita della ricerca svolta.
Qualita, sinoti, e non quantita, visto che a cia-
scun docente é richiesto solo un campione di
tre pubblicazioni nell’arco del periodo dirife-
rimento, ¢ un articolo anche breve, ma origi-
nale e importante, pud giustamente essere
preferito a tomi di scarso pregio. Ciascuna
area disciplinare ha elaborato modaliti pro-
prie su come condurre questa valutazione,
ma nelle aree delle scienze umane e sociali il
metodo pressoché esclusivo (fanno eccezio-
ne ecenomia e alcuni settori di psicologia) &
quello della peer-review: libri e articoli sono
sottopostialgiudizio diesperti del settore, ita-
liani e stranieri anziché venir soppesati sulla
base dellasede di pubblicazione o dialtri para-
metri estrinseci, come per esempioilnumero
delle citazioniricevute. Un metodo certo deli-
cato, che mettein giocoil sensodiresponsabi-
litaela caratura etica dei revisori, ma tutto in-

Indispensabili verifiche

terno alla dialettica del dibattito scientifico.
Diverso il discorso per quanto riguarda
I'abilitazione. Qui 'Anvur ha voluto strafare,
avventurandosiin unaserie dioperazionime-
todologicamente azzardate e comungue spro-’
porzionate rispetto alle sue forze: la suddivi-
sione di migliaia di riviste in «scientifiche» e
non; Ia loro classificazione in fasce di merito
(A, B e C); il calcolo di mediane eterogenee e
spesso, purtroppo, solo quantitative. Qui so-
no piovute le critiche ed i ricorsi, ed & qui che

perilfuturo un ripensamento siimpone.
Ripensamento, pero, non azzeramento:

sarebbe disastroso fare marcia indietro sul
principio che il conseguimento dell'abilita-
zione dev'egsere basato su qualche criterio
condiviso € predefinito, o che la valutazione
della ricerca, per quanto imperfetta, & co-
munque preferibile all'inerzialitadifinanzia-
menti che si sono stratificati in vario modo
nel tempo e in cui la qualita non gioca alcun
ruolo. Tral'altro,laVqgraiutaa far giustizia di
luoghi comuni senza fondamento. Anche se
i risultati non saranno noti prima di giugno,
gia sappiamo che quasi tutti gli interessati
hanno partecipato all'esercizio, smentendo
cosi facili generalizzazioni sull'inoperosita
degli studiosi italiani, per i quali, evidente-
mente, la ricercanon éun optional.
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LENTEZZA | Francesco Gennari, «Avendo se stessi come unico punto di riferimenton (2004),
dalla mostra «The Camera Blind Spot» al museo MAN di Nuoro, dal 23 marzo al 26 maggio
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