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VALUTAZIONE // 2

Partire dai modelli funzionanti

di Gaetano Di Chiara
e Maria Grazia Roncarolo
n Paese chevogliarimanere com-
petitivo deveinvestirenellaricer-
ca scientifica. La necessita di ri-
durrelaspesapubblicarende ora
ancorapiu acutalanecessita di aumentarela
produttivita dellaricercaattraversounarigo-
rosa selezione dei progetti e delle strutture
dafinanziare. Da quila necessita di un siste-
ma di valutazione della qualita della ricerca
capace di premiare il merito. In caso contra-
rio si mette a rischio la fiducia degli stessiri-
cercatori nelle istituzioni e nella ricerca. La
creazione dell’Anvur - Agenzia perlavaluta-
zione dell’Universita e della Ricerca - indica
che I'ltalia si sta finalmente muovendo in
questa direzione. Ma l'esperienza negativa
della valutazione dei progetti di ricerca na-
zionali (Prin e Firb) dimostra che i metodi fi-
norautilizzati possono essere migliorati. Ec-
colepropostedel chehaatten-
tamente valutato i sistemi di valutazione at-
tualmente in uso in Italia.

L’attuale processo di valutazione dei pro-
getti di ricerca finanziati con fondi pubblici
(PrineFirb) necessitadiunaurgente eradica-
leriforma. Lavalutazione dei progettié infat-
ti affidata di norma a due revisori esterni che
confrontano i loro giudizi con nessun altro,
se non con il Garante che li ha scelti - il quale,
peraltro, non deve dar conto a nessuno. Oltre
alla scarsa trasparenza del processo di revi-
sione, questo sistema soffre di altre pecche,
comel’impossibilitadiuna valutazione com-
parativa dei progetti sulla base di un comune
metrodigiudizio, I'insufficiente peso attribu-
ito alla produttivita in ricerca gia dimostrata
dalproponente, el’inadeguatezzadellerisor-
se ai fini della fattibilita di ciascun progetto.
Questi difetti, nel loro insieme, finiscono per
impedire una valutazione giusta ed efficace
dei progettidiricerca.

In che modo si puo riformare la valuta-
zione e selezione dei progetti di ricerca?

I Miur potrebbe adottare modellidivaluta-
zione che hanno gia dimostrato in pratica di
funzionare egregiamente, come il sistema di
revisione dei National Institutes of Health
(NIH)statunitensi, odi fondazioniprivate ita-

liane come IxEEITOW e Airc. Il cardine di que-
sti sistemi € il confronto tra i progetti diricer-
ca e la loro discussione da parte di un panel
internazionale di esperti: la study session.
Questo sistemariduce al minimoi conflitti di
interesseeipersonalismie consentel’applica-
zione di un metro di valutazione comune ai
progetti che appartengono alla stessa area
scientifica del proponente.

Per quanto riguarda la valutazione delle
Strutture che producono ricerca (Atenei e
Istituti di ricerca) I'entrata in funzione
dell’Anvur ha finalmente dotato I'Italia di
uno strumento finalizzato a questo scopo. Il
metodo di valutazione dei prodotti della ri-
cerca ( essenzialmente, pubblicazioni) da
parte dell’Anvur si basa su un sistema misto
che utilizza gli indici bibliometrici costituiti

dallecitazioni ottenute da ciascuna pubblica-
zione e dalle relative riviste (impact factor),
codificate da un gruppo di esperti per ogni
area di ricerca (Gev), e il giudizio di revisori
esternidel stesso settore di ricercacuiappar-
tengono le pubblicazioni (peer review). Alla
valutazione da parte della peer review sono
destinatele pubblicazioni non valutabilisul-
la base degli indici bibliometrici (per esem-
pio, atti di in convegni, libri, monografie su
collane) e un certo numero, scelto a campio-
ne, dellepubblicazioniperle quali sono appli-
cabili gli indici bibliometrici (citazioni e im-
pact factor della rivista). Sulla base di questi
fattori viene assegnato un punteggio e i pro-
dotti considerati eccellenti corrispondono al
miglior 20% della produzione dell’area.

Secondo il Gruppo 2003 il limite dello
strumento dell’Anvur é il ridotto potere di
risoluzione della valutazione della qualita
dellaricercaelatendenzaalivellarele eccel-
lenze. Le cause sono I'esiguo numero massi-
mo di pubblicazioni da sottoporre allavalu-
tazione (3 in7 anniper docente e 6 perricer-
catore) e la fissazione dell’eccellenza al mi-
glior 20% della produzione dell’area. Que-
sto limite si potrebbe correggere estenden-
do la valutazione basata su indici bibliome-
trici a tutte le pubblicazioni della Struttura
nel periodo considerato e portando il requi-
sito per l'eccellenza dal 20% al miglior 5%
dellaproduzione dell’area.

Draltra parte, l'utilizzazione di revisori
esterni costituisce una possibile fonte degli
stessi problemi che affliggono la valutazione
dei progetti di ricerca da parte di revisori
esterni. A questo scopo potrebbe essere ne-
cessario istituire panel di esperti (study ses-
sion)checonfrontino e discutanole valutazio-
ni dei lavori da parte dei revisori esterni (peer
review). Per finire, scopoultimodiunavaluta-
zione dellaricerca € la distribuzione delle ri-
sorse secondo il merito. Percio, una valuta-
zione, per quanto accurata e ben condotta, &
inutile se non influenza il finanziamento
dell’Universita e degli Istituti di ricerca. Di
questo I'Anvur dovrebbe farsi promotore e
indicare le modalita applicative dei risultati
dellavalutazione al fine di attivare un effica-
cemeccanismo virtuoso voltoamigliorarela
qualita dellaricerca.

Gruppo 2003

11 documento integrale del Gruppo 2003
puo essere letto sul sito
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