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. FONDI E RICERCA

Caccia al merito o ai crediti?

di Massimo Firpo

on c’e che dire, il Manife-
sto per la cultura del Sole
24 Ore sta funzionando:
un profluvio di firme, di-
scussioni, proposte su
scuola, universita, ricer-
ca, Gli stessi ministri chiamati in causa, Or-
naghi, Passera, Profumo, intervengono, ri-

conoscono Yimportanza delle questioni in -

campo, siimpegnano a creare le condizioni

migliori per il dispiegarsi della creativita e

dellaricerca. Benissimo, siamo tutti (preve-
dibilmente) d’accordo che senza ricerca
senza cultura non ¢’é e non puod esserci svi-
luppo. Ma poi bisogna vedere come vanno
le cose nella realta. Armando Massarenti
("Ministrinon uccidete lasperanza") ha mes-
so i piedi nel piatto di una questione molto
delicata, quelladella valutazione e del meri-
to, che & ormai entrata a vele spiegate anche
nelleuniversitaitaliane. Non c’é che daralle-
grarsene, e tutti speriamo che in breve tem-
poessapossadispiegarei suoi effetti virtuo-
si, penalizzando i fannulloni e mediocri e
premiando gli operosi e i talenti.

A giudicare dai primi segnali, tuttavia, le
cosenon stanno propriocosi. Sololavaluta-
zione infatti puo definire il merito, ma se i
criteri di valutazione sono sbagliati le scale
di merito ne risultano stravolte. In tutta Ita-
lia & partita la gran macchina dell’Anvur
(Agenzianazionale della valutazione del si-
stema universitario e dellaricerca), i cui cri-
teri sono oggettodi discussioni e polemiche
moltovivaci. Alivellolocaleinucleidi valu-
‘tazione delle singole umversna pubblicano
iloro risultati, di cui si tiene conto per la di-
stribuzione dei pochi, pochissimi fondi di-
sponibili, per 'attivazione dei dottorati ecce-
tera. Nella mia diasastrata universita, Tori-
No, emergono conlampante evidenza gli ef-
fetti di criteri sbagliati o male applicati, tuiti
e solo quantitativi: una monografia vale 3
punti, una recensione 0,3 punti, un capitolo
di libro 1 punto. Ne consegue, solo per fare
qualche esempio, che & meglio scrivere in
pochi giorni dieci recensioncine (che una

monografia che esige anni di lavoro); me-
glio tacere di una monografia e presentarla
invece capitolo per capitolo: 6 capitoli = 6
punti, al pari di due monografie. Tanto nes-
suno cbntrolla ildatabase, ci & stato spiega-

to, e se qualche disonesto inserisce il titolo ’

diun magnificolibro che rion hamaiscritto;
va bene lo stesso; se inserisce il medesimo
libro due volte (magari per una semplice di-
strazione), pazienza e andata cosi; seinseri-
sce come articolo due paginette pubblicate
su un giornaletto di provincia, ma perché
no?se scrive qualche idioziain inglese e mol-
to meglio che se scrive un capolavoro in ita-

_Hano. Senzatener conto degli effetti distorsi-

vi sulla ricerca che tali criteri comportano
nellinfluenzare le scelte dei singoli, che di
essinon possono non tener conto nelle loro
scelte progettuali.

11 nuovo ministro vara i nuovi Prin (pro-

.getti di ricerca di interesse nazionale), per

partecipare ai qualioccorre federare pit1 Ate-
nei, decine di studiosi e presentare progetti
che non chiedano meno di 400.000 euro.
Troppagrazia signor ministro! Laletteratu-
ra pero non & come la fisica, né 1a filosofia
come la biologia: nelle scienze umane le ri-
cerche sono pit1artigianali, coinvolgono sin-
goli individui o piccoli gruppi. Ma poiché
guesti non vanno bene, non resta c¢he pre-
sentare ambiziosissimi progetti di ricerca
che tali tuttavia hon sono, bensi cervellotici
containerin cui si versauna confusa misce-

;Jadiistanze diverse per poi spartirsilerisor-

se (se beneficati dalla divina grazia), e cia-
scun per sé e Dio per tutti. Io faccio lo stori-
€0, e per le mie ricerche mi basterebbe di-
sporre di quattro soldi per comprare un po’

di libri per la biblioteca del Dipartimento,

per andare a studiare in qualche archivio e
blbhoteca, perfinanziare ogm tantounasse-
gno di ricerca. Mica di pitl; ma devo invece
partecipare a un‘improbabile carrozzone,
dove il merito e ovviamente inghiottito dal
caso, dall’arbitrio, dall'impossibilitadi crite-

" ri di selezione che abbiano un qualche sen-

so. Le Fondazioni bancarie che potrebbero
e dovrebbero premiare il merito veleggiano
per-altri lidi: mettono in piedi costosissimi
centridaessi finanziati che tuttavia, non es-

Una monograﬂa pesa quanto dieci recensioni.
'Eunadellei incongruenze degli indicatori
‘introdotti dall’Anvur: ispirati a ottimi principi,-
‘laloro traduzione pratica produce effetti distorsivi

sendo universitari, sono sottrattia ogni for-
ma di valutazione. A Torino si stipula una
convenzione tra un’Universita in braghe di
tela e 1a Compagnia di San Paolo, in cuila
prima protende la mano dell’elemosina e la
seconda decide gli obiettivi prioritari e le
modalita di selezione, trasformandosi cosi
essa stessa in un centro di ricerca autono-
mo, maancorauna volta sotirattoa ogni va-
lutazione, con buona pace della meritocra-
zia. Eppure, se si pensaalla quantita di risor-
se erogate in tutta Italia dalle Fondazioni
bancarie non sarebbe inopportuno propor-
re che anch’esse venissero valutate per i ri-
sultati prodotti, perilrapporto costi-benefi-
ci, per I'oculatezza delle scelte effettuate,
per la loro capacita di premiare il merito.
Gioverebbea tutti, naturalmente. Ma, com’e
noto, i pitt.strenui fautori della valutazione
altrui sono spesso piltdubbiosi e restiiinme-
rito alla propria.

Einfineben poco ¢’e daattendersi sul pia-
no delmerito se sicontinuraa valutare sem-
preesoloiprogettidiricerca, poiché scrive-
re progetti @ molto piti facile che realizzarli,
e realizzarli & tanto pili difficile quanto pitt
sono vasti, generici, onnicomprensivi, e co-
me tali alla fin fine valutabili in base solo ai
personali interessi, alle simpatie metodolo- -
giche e alle premesse ideologiche eccetera
dei valutatori. A ci0 si aggiunga che grandi
risultati emergono a volte dal fluire stesso
della ricerca, specie in campo umanistico: -
anche Newton, a quanto ne so, non proget-
10 di farsi cadere una mela in testa. Allora,
mi domando, non sarebbe pit facile, piu
equo, piu efficace premiare il merito ex
post, quando esso e riconoscibile e ricono-
sciuto, piuttosto che scorgerlo profetica-
mente nella boccia di vetro dei progetti di
ricerca dove i valutatori sono chiamati a
giudicare intenzioni, magari velleita, co-
mungque parole, Chi ha dato buoni risultati
€ ragionevole che continuera a darne. Ma
non é guestala direzione in cui spirail ven-
to, bensi quella dell'inarrestabile burocra-
tizzazione di una ricerca sempre pit pove-
ra. Almeno, per cortesia, cisirisparmilare-
torica del merito.
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