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Il freno della ricerca mancata

Crescita aggiuntiva del 2,3% se Roma investe in innovazione quanto Helsinki

di Stefano Manzocchi |

erché stiamo cambiando, con gran-

de stress e fatica sociale, i meccani-

smi della partecipazione degli italia-

ni-al lavoro? Le risposte sono tante e
diverse, cosi come le specifiche modalita
con cui una riforma del mercato dellavoro
si puo realizzare, ma fondamentalmente lo
stiamo facendo per adattare lanostraecono-
mia alle trasformazioni epocali che ci inve-
stono, volenti o nolenti.

OgniPaese halasuastrutturaeconomica,
le sue istituzioni, la sua storia di comporta-
menti sociali, e ciascun modello nazionale
haunasua coerenzainternachelorende pe-
culiare. Ad esempio, rispetto all’'innovazio-
ne e al capitale umano che sono gli elementi
chiave della strategia Europa 2020 per rilan-
ciare la crescita europea, ciascun Paese hail
suo specifico "sisterna nazionale d’innova-
zione" per utilizzare una terminologia fre-
quente inletteratura economica. Ladoman-
da da porsi & come questa coerenza interna
siconfronta conil mondo esterno.

Prendiamo, ad esempio, gli investimenti
in capitale immateriale che si suddividono
in tre grandi categorie: informazione com-
puterizzata (principalmente software); pro-
prieta intellettuale scientifica e artistica
(R&S, Progettazione e design); competen-
ze economiche (capitale organizzativo,
marketing, capitale imprenditoriale e mana-
geriale). I Paesi del Nord Europa da tempo
sisono incamminati suun sentiero disvilup-
po che conteinpla pili investimenti privatie
pubbliciin questo tipodicapitale, e relativa-
mente meno in capitale materiale: questo fe-
nomeno, come ci dice ad esempio 1'Ocse,
rappresentaun passaggio fondamentale nel-
la transizione verso 'economia della cono-
scenza. Le caratteristiche necessarie per af-

frontare questa transizione sono: forti inve--

stimnenti in capitale umano, alto rapporto
tra spesa in ricerca e sviluppo e Pil, minore
regolamentazione dei mercati, consistenti

LA SIMULAZIONE DELLA LUISS

Effetto positivo sulla produttivita
ma la strategia finlandese
richiederebbe in Italia

I'impegno di risorse pubbliche

e private per 85 miliardi annui

investimentinellariorganizzazione dei pro-
cessi produttivi, una classe dirigente attiva-
mente coinvolta nelle dinamiche della glo-
balizzazione. Fino allacrisidel 2008, il risul-
tato & stato una crescita sostenuta della pro-
duttivita dellavoro alimentata molto dal ca-
pitale immateriale (Ki/L) e dal progresso
tecnico (Ptf) rispetto al capitale tangibile
(Kt/L). Danoi, fino allarecessione del 2009,
¢ avvenuto 'opposto.

Si puo sostenere a ragione che la crescita
inalcuni Paesi¢ statagonfiatadal debito (Re-
gno Unito) oppure ¢ stata trainata da un’in-
dustria high-tech quasi mono-settoriale
(Finlandia). Tutto vero. Ma chiediamoci,
con un "“esercizio contro-fattuale" ovvero

immaginando che in Italia si fossero adotta--

tinel decennioscorsoitassidiaccurnulazio-
ne del capitale immateriale diqueiPaesi, co-
me sarebbe cambiata la nostra produttivita
del lavoro e i salari. Al Luiss Lab abbiamo

condotto questasimulazione peril sestorap--

porto classi dirigenti di Amc che sara pre-
sentato alla Camerail s aprile,

L’esercizio é stato svolto con i parametri
stimati in recenti studi empirici: I'idea & che
l'adozione ¢ losfruttamento economicodel-
le tecnologie dell'informazione e della co-
municazione in ogni ambito dell’economia
e della societa richiedono investimenti in
"conoscenza". Non basta acquistare nuovi
strumenti se non cisono le competenze per

‘renderli efficaci e profittevoli, mentre le

competenze stesse si alimentano e genera-
no nuove applicazioni tecnologiche. A lato,
itassi di crescita medio annuo del capitale

immateriale complessivo (%K), delle sue di-
saggregazioniinR&S ein training, e deiloro

_impattisulladinamicaproduttivitadellavo-

ro (PD:sono quelli che I'Italia ha registrato

‘nelperiodo 2000-8. Il secondo e terzo grafi-
‘comostrano i tassi di investimento e'iloro

impattisulla crescita-della: produttivita che

I'Italiaavrebbe registrato se avesse'adottato.

le quote di investimento imimateriale sul Pil

:di Regno Unito ¢ Finlandia.

* InTtaliail tasso effettivo di accumulazio-

ne di capitale immateriale (2,1% in media
d’anno) & stato circa la meta di quello ingle-
se (4,4% in media d’anno) e poco pit1 di un
terzo di quello finlandese (5,7% in media
d’anno). La simulazione mostra che se I'Tta-
lia avesse allineato le sue quote di investi-
mento in training e R&S sul Pil a quelle di
Regno Unito e Finlandia, si sarebbero otte-
nuti notevoli incrementi della nostra pro-
duttivita del lavoro. Nel caso in cui il siste-
ma Italia si fosse allineato al tasso di accu-
mulazjone di capitale immateriale inglese,
il guadagno sarebbe stato pari all’1,8% me-
dio annuo, mentre sarebbe stato del 2,3%
nel caso di allineamento al benchmark fin-
landese: rispettivamente, un contributo tri-
plo e doppio rispetto a quanto & accaduto
conil tasso storico di accumulazione italia-
no nel decennio passato. ‘
Icostiperavviare I'Ttalia suunasimile tra-
iettoriadiincremento dellaproduttivita del
lavoro sarebbero stati tutt’altro che irrile-
vanti: gli investimenti pubblici o privati in
capitale immateriale sarebbero dovuti au-
mentare di circa 35 miliardil’anno se I'Italia
si fosse uniformata al modello inglese, e di
ben 8smiliardi I'anno se si fosse uniformata
aquellofinlandese. Cifre irrealistiche e qua-
si folli per come & il sistema Italia oggi. La
nostra specializzazione industriale in seg-
menti a intensita tecnologica media e me-
dio-alta pud forse aggiornarsi anche con
una assai minor spesa per ricerca e innova-
zione "codificata". Ma il senso di questo
esercizio non & disuggerire correttivio "ag-
giunte" al modello italiano attuale, bensi di
immaginare come potrebbe essere in futu-
rouna diversa economia italiana, nella qua-
le imprese, famiglie e Stato spendono pii1 di
quanto non abbiano fatto finora in istruzio-
neericerca. Solo questo ciconsentiradi par-
tecipare inmodo "alto™al sistema della pro-
duzione e degli scambi mondiali del future:
non ¢forse per questo che siapertoil cantie-
redelriforme strutturali? -
smanzocchi@luiss.it
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Esempi. Da Finlandia e Regno Unito pit1 fondi in capitale umano
Responsabilita. I limiti dei leader nella costruzione comunitaria

Percentuale sul Pil investitain ricerca

Nel 2008 la Finlandia hainvestitoinricerca
il3,73% del prodotto interno lordo

(dati Eurostat): un dato di gran lunga superiore
alla percentuale media dell’Unione Europea
a27(1,9%) e dell’areaeuro(1,91%).

La media della Finlandia & andata salendo di
annoinanno: dal 2,88% del 1998, al 3,48%
del 2007, finoal3,73% dei 2008. Nel Regno
Unito il dato é sostanzialmente stabile: 1,76%
nel1998e1,88% nel 2008.

1,18%

La mediaitaliana )
AncheinItalia non & cambiato di molto
investimento in R&S: 1,05% del Pil
nel1998 e1,18% nel 2008;

. Culturamono-settoriale. In
Finlandia molti fondi per {a ricerca
sonp assorbiti datla telefonia mobite
di cui Nokda, guidata da Stephen
Elop (foto), & punta di diamante

Lo studio

Imb‘atto del capitale immateriale (%K) sul tasso
di crescita medio annuo della produttivita
deliavoro (Pl) in Italia (2000-2008)

EEENERR  Tassi effettivi Halia -

o - Ipotesi Az adozione di tassi di
investimento pari alRegno Unito
Ipotesi B: adozione di tassi di
investimento pari alla Finlandia
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| Fonte: elaborazioni Luiss Lab su dati Eurostat |

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo

destinatario, non riproducibile.




