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UN AMICHEVOLE RILIEVO A PIATTELLI PALMARINI

[l topo empatico e una bufala

Ilg dicembre 2011 il «Corriere della Sera» ha
dedicato un’intera pagina a un articolo di
Massimo Piattelli Palmarini «L’altruismo non
& solo umano» basato su uno studio pubblicato
su «Science». Giacomo Rizzolatti, il
neuroscienziato italiano scopritore, nel 1992,
dei neuroni specchio, icosiddetti "neuroni
dell’empatia", esprime qui il suo dissenso
sull'importanza dell’esperimento e sulle
modalitq della sua comunicazione. A
proprosito di comunicazione della scienza,
l'articolo di Fernando Ferroni, presidente
dell'Infn, «Occhi indiscreti sul neutrino»,
pubblicato Domenica scorsa, sta suscitando un
ampio dibattito online.

di Giacomo Rizzolatti

isolito Piattelli Palmarini sceglie
degli argomenti molto interes-
santi da commentare per il «Cor-
riere della Sera» e li racconta be-
ne. Questa volta, no. Forse si € fatto prende-
re ingenuamente da troppo entusiasmo per
un argomento apparentemente di interesse
e (purtroppo) fuori dalle sue competenze. E
cosi sbaglia su tutto, sull’esperimento, sul-
I’equivoco personaggio che lo discute nel

suoblog, e sulle conclusioni che trattano del
"libero arbitrio". Cominciamo con I'esperi-
mento. L’autore pill noto dell’esperimento
riportato &Jean Decety. E un ricercatore fran-
cese che lavoradaqualche anno all’Universi-
ta di Chicago e che si & fatto una certa fama

con esperimenti sull'uomo (spesso confusi):

di "brain imaging". In questo caso usa ratti.
Mette un ratto in una stanzetta dove & libero
di correre e dove c’e un altro ratto chiuso in
una gabbietta. Talvolta il ratto ambulante li-
bera il ratto prigioniero. La conclusione e
chelo fa perché ne ha pena e quindi non solo
sente empatia per un consimile ma cercaan-
chediaiutarlo. Peccato cheil ratto prigionie-
ro emetta suoni sgradevoli segnalatori di
stress e, come gli autori stessi ammettono, &
possibile che laliberazione sia conseguenza
delfastidio che questi suonidannoal "libera-
tore". Senza un controllo di questa variabile
il lavoro manca di qualita scientifica (anche
se pubblicato su «Science»).

Ilsecondo personaggio che entra nella sto-
ria & ben peggio. Si tratta di Peter Singer, "fi-
losofo morale". Famoso per un libro, pieno
di sofismii, sui "diritti deglianimali". Divenu-
to in seguito ancora pilt famoso per avere so-
stenuto, in base a principi utilitaristi, lalicei-
ta di uccidere neonati privi di razionalita.
Wiesenthal scrisse di lui (cito a memoria)
«Nonpensosialecitoinvitareaun convegno
difilosofia morale un personaggio che difen-
delasoppressione dei bambini handicappa-
ti». Una persona da "uccidere col silenzio"
come dicono i giapponesi, non da citare per
idiozie tipo: «ratti buoni, uomini cattivi».

Cosa c’entri in tutto questo il libero arbi-
trionon e chiaro. Per uno scienziato un effet-
to senza causa non esiste. Il nostro compor-
tamento & sempre determinato da una cau-

sa e questa nel caso del "libero arbitrio” non
puo che risiedere nel nostro sistema nervo-
s0. Quello che Massimo qui confonde ¢ il libe-
roarbitrio, come problema filosofico e giuri-

dico, con qualche cosa di molto piti semplice
e banale. Puo la societd imporre dei farmaci
auna persona che non li vuole? La risposta &
certamente: no. Non mi sembra pero che
questo sia un problema né attuale né di cui
preoccuparsi. Puo un medico consigliare a
persone con disturbi gravi della personalita
(narcisismo, borderline, psicopatici) farma-
ci che migliorino la loro vita? Non solo puo,
deve. Se queste persone fossero felici non si
rivolgerebbero a medici, psicologi, psicoana-
listi, eccetera per dare maggiore senso alla
loro vita. Aiutarli € un dovere. Forse piu che
parlare di sofisti in cerca di pubblicita, qui
sarebbe il caso di citare un bel libro appena
uscito di Simon Baron-Cohen: Zero degree of
empathy: A new theory of human cruelty (Al-
len Lane, London, pagg 208, £ 20,00). La
mancanza di empatia e una sofferenza per
chine hapoca, ma, forse ancora peggio, pud
determinare sofferenze agli altri. A familia-
ri, parenti e a tutta la comunita.

Ultima "perla” ¢ il tentativo maldestro di
trovare implicazioni sull'uomo dalle rispo-
ste "empatiche" deiratti attraverso improba-
bili e superficiali riflessioni tratte dalla no-
stra quotidianita. Il chirurgo senza empatia.
Tipico esempio di confusione "a la Decety".
Certo che quando il chirurgo opera non pud
mettersi a piangere per pieta del paziente o
perché vede del sangue, ma se vede sua fi-
gliaaterraferitainunincidente, sicuramen-
te prova empatia. Se no non € un chirurgo,
ma un mostro. Massimo, sorry.
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