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Caro ministro Profumo,
falsa partenza sulla ricerca

C aro ministro Profumo,
ci rivolgiamo alla tua cortese e
competente attenzione per esprimer-
ti alcune nostre preoccupazioni.

Liberare le energie e valorizzare i
punti di forza del Paese appare oggi
la strada condivisa per promuovere
losviluppo: e dunquerichiestala sele-
zione diquesti puntidiforzaelacon-
centrazione su di essi delle limitate
risorse disponibili.

Vanno indirezione opposta, ano-
stro avviso, i bandi per i Progetti di
ricercadiinteresse nazionale (Prin)
eperifondi "Futuroin Ricerca".

primisono il principale strumento
Iper il sostegno allaricercadibase

nelle Universita, i secondi sono
uno strumento prezioso per
Pinserimento di giovani capacinel
sistemanazionale dellaricerca.

Sorprendentemente, e perla prima
volta, la proceduradiselezionenon &
pitibasata esclusivamente sulla
validita dei progetti, ma sono
introdotti deilimiti numericisiaa
quante idee progettuali possono
essere proposte daun Ateneosia,
simmetricamente, a quantigiovani
possono proporre disvolgerelaloro
ricercainunaspecifica Universita.

Tutto & parametrato suuna
frazione della quantita di personale
inruolonell’Ateneo. Se questascelta
sottende il principio di mettere tutti
sullo stesso piano, anostro avviso
essa parte da un presupposto
sbagliato. Non tutti i luoghi sono
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uguali per svolgere una certaricerca,
e ladistribuzione delle "buone idee”
non & un fatto statistico che
prescinde dalle qualita delle
strutture e delle persone.

Inquestibandisichiede agli Atenei
dipreselezionare i progetti tenendo
conto del numero delle proposte
presentate neisingolisettori
scientifici. Un esempio: se inun
settore disciplinare vengono

presentati molti progetti discarso
valore, mentre in un altro pochi di
altolivello,’Ateneo dovratenere
conto delle proporzioni iniziali
nell’effettuare la preselezione
scartando cosi progettibuoni a favore
diprogetti peggiori. Non succede in
nessunpaese.

Troviamo poiparticolarmente
inopportuno limitare laliberta di
sceltaagiovani che vogliono entrare
in un particolare ambito diricerca.ll
limite alnumero di domande (anche
questo parametrato sulla quantitadel
personale diruolo) fasiche giovani
brillanti non possano accedere ai
luoghi specializzatinel settore diloro
interesse, ma debbano distribuirsi
uniformemente su tutte le strutture
del Paese.

Questo approccio "quantitativo”
portera inevitabilmente alla
formazione di "cordate" edi
turnazioni nell’assegnazione dei
fondidiricercapoco o pernulla
dipendenti dal merito.

Davveronon caniamo e riteniamo

inutile descrivere altri effetti
distorsividelle procedure introdotte
conl’obiettivo dichiarato direndere
pit "semplice" la procedura di
valutazione. Segnaliamo tuttavia che
esistono consolidate modalita di
preselezione che non
compromettono lavalorizzazione del
merito:ilnumero di domande
valutate dallo Erc alivello europeo o
dallaNsfnegli Stati Uniti &
straordinariamente pit grande del
numero di domande Prin e Firb
"Futuro inricerca” presentate in
Italia. Si e pensato, semplicemente, a
riprodurre iloro schemi?
Ibandisono stati emanatiil 277
dicembre, ¢’é tempo per un
intervento correttivo. Speriamo in un
segnale di attenzione e concretezza
chetroverebbe largo consenso e
allineerebbe il nostro Paese alle

buone pratiche internazionali.
Fabio Beltram é direttore
della Scuola Normale Superiore di Pisa
Chigra Carrozza é direttore
della Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa
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