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LARIFORMA DEL DOTTORATO

Laricerca alla prova del merito

Cornice normativa adeguata: ora non bisogna disperdere le risorse

di Fabio Beltram

aScuolaNormale Superiore istitul
ilproprio corso diperfezionamen-
to nel 1927, mezzo secolo prima
A delintroduzione dei corsidi dotto-
ratodiricercanelleuniversitaitaliane; cin-
quant’annidi "sperimentazione" che furo-
nolargamenteignorati. Inunconvegnote-
nuto alla Camera dei Deputati lo scorso
aprileelencai alcuni degli elementi caratte-
rizzanti il percorso post lauream in Nor-
male e, in verita, nei pili qualificati atenei
nel mondo: selezione rigorosa all'ingres-
so;ammissione sutemidiricercadove esi-
stono competenze e strutture specifiche
allinterno della Scuola; residenzialita; di-
datticaformale (unvero pianodistudiarti-
colatoin corsifrontali); prove d’esame per
verificare di anno inanno il progresso del-
laformazionee dell'attivita diricerca; peri-
odidistudioericercainaltriatenei (inpar-
ticolare stranieri); presenza di una signifi-
cativafrazione diallievi stranieri, incorag-
giata anche attraverso modaliti di selezio-
ne specifiche; tesi originale valutata da
esterni tra cui, di regola, esperti o docenti
nonitaliani (il cheimplicacheletesiscien-
tifiche sonoscritte ininglese e quelleuma-
nistiche oin inglese o inunadelle lingue di
riferimento inrelazione all’'oggetto).
Questi elementi costituiscono la lente
attraverso la quale vorrei commentare il
Regolamento recante criteri generali per
la disciplina del dottorato di ricerca in via
diemanazione daparte del ministero. Que-
sto regolamento nasce dalla legge
240/2010diriformadell'universita (fa“leg-
ge Gelmini"), che introduce il principio
dellaccreditamento dei corsi dottorali e
pone cost le condizioni perché specifiche
caratteristiche siano richieste per I'attiva-
zione di percorsidi formazione dottorale.
Un esame della bozza appena diffusa
mostra che questavolta Pesperienza della

Normalenoné stataignorata. Anzi: il testo
spesso ne riecheggia aspetti e obiettivi.
Per i corsi di dottorato italiani 'adozione
di questo regolamento significherd un
cambiamento significativo. Come si chie-
de da pitt parti - eun po’ in tutti i contesti,
una riforma, un cambiamento strutturale.
A miogiudizio, perilmeglio.

Lalettura del Regolamento mostra che
l'accreditamentoinun certo ambitoscien-
tificoésubordinato all'esistenzadiadegua-
te riSorse umane, strutturali e finanziarie
in quel particolare settore. Non ho dubbi
che per un corso dottorale siano necessari
docentiscientificamente attivi, beninseri-
ti in network nazionali e internazionali e,
dove appropriato, collegati con il mondo
delle imprese. Questo non basta; devono
essere richieste strutture (laboratori, bi-
blioteche) erisorse per garantireun’effica-
ce e competitivaattivita diricerca dei dot-
torandi. E poi condivisibile la previsione

divalori minimi quantitativi sia nel nume-
ro di dettorandi inun certo ambito, sianel
numero didocenticoinvoltiinmodoesclu-
sivo. Questa ¢ infatti la precondizione sia
perlacreazione diunambiente scientifica-
mente stimolante e articolato, sia per I'esi-
stenza di un’offerta didattica vera e non
presa a prestito dai corsi universitari pre-
laurea. Il corso di dottorato & parte inte-
grantedelpercorsoformativo dei futuriri-
cercatori, anche non accademici. Questo
aspetto richiede di porre grande cautela
su quali enti, oltre alle universita, possano

essere ammessi all'organizzazione di cor-
sidottorali. La presenzadiunacoerente at-
tivita formativa alivello universitario & ef-
fettivamente menzionata nel Regolamen-
to. Andra richiesta nei fatti. L'attrattiviti
dell’ateneo, misurata attraverso la frazio-
nedidottorandi provenienti daaltriatenei
e da altri paesi, appare anch’essa un para-
metro utile per 'accreditamento. In linea

conqueste scelte sottolinec poil'opportu-
na previsione di valutatori esterni all’ate-
neo e dell'uso dellinglese o di altra lingua
straniera.

Una coerente applicazione di questi
principi- e molto dipendera dalle scelte di
Anvur eministero-produrranonsolo cor-
sidottoraliinlinea conimigliorialmondo,
maancheuneffetto profondosullastruttu-
rastessa del sistema universitario. Vedre-
mo emergere centri di accumulazione di
competenze,competitivi a livello interna-
zionale, Vedremocioéidiversiateneispe-
cializzarsi e investire nei settori dove si
sentonoeffetiivamente pili forti. Attenzio-
ne: non sto parlando di atenei di serie A e
ateneidi serie B, ma di atenei specializzati
nelsettore A e atenei specializzati nel set-
tore B. Occorre dire che un processo del
genere porterebbe aunutilizzo pit effica-
cedellerisorse?

Parlando dirisorse, & chiaro che questo
processo difocalizzazione rende necessa-
riauna maggiore mobilita degli allievi. Un
aspetto positivo, a mio avviso, che richie-
de disponibilita di risorse appunto per la
mobilitaelaresidenzialiti alfine digaranii-
re l'effettivo accesso dei piit meritevoli ai
corsi. Questo ¢ previsto nel regolamento e
fa riferimento a risorse ministeriali e a ri-
sorseesterneal sistemauniversitario.L'at-
tuale situazione economica e culturale &
perd difficile: sara necessaria la massima
attenzione nelle scelte, sard necessaria
una profonda e diffusa comprensione
dellimportanzadellaformazione postlau-
reamper lo sviluppoeconomicoe cultura-
le del paese. In mancanza diqueste nessun
Regolamento, da solo, potra garantireé una
formazione dottorale di qualita, ma certa-
mente questo Regolamento rappresenta
una cornice coerente e moderna che pud
mettere il nostro dottorato in linea con le
bestpracticesinternazionali.
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