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GOVERNANCE DEGLI ATENEI

Universita immobile per Statuto

Come e perché il partito dei presidi sta vanificando la riforma in corso

di Daniela Venanzi

euniversitastannoriscrivendoilo-
rostatutiinapplicazione dellaleg-
ge 240/2010. Le prime evidenze
che emergono mostrano la ten-
denzadegli ateneiad arroccarsisullacon-
servazione dello status quo. Questa rifor-
ma, presentata dalla maggioranza di go-
verno come "epocale", rischia cosidi tra-
dursiinunnulladifatto.

Alcune prime attuazioni sembrano tradi-
re i principi definiti fondanti della riforma,
qualila centralita della ricerca, la semplifica-
zione organizzativa, il focus sulla qualita dei
risultati e sulla loro valutazione come metro
per assegnare risorse, l'efficienza decisiona-
le, il richiamo all’etica dei processi della co-
munita universitaria. Principi ampiamente
condivisibili, che nella legge pero sono meri
proclami cui é facile aderire, ma per i quali
molto meno facile trovare una metrica ade-
guata per tradurli in regole decisionali, in or-
ganizzazionifunzionanti,in meccanismiope-
rativi virtuosi. Qui sta la causa prima dei vizi
che alcuni atenei stanno introducendo. Basta
leggersiiverbaliedocumentiistruttori(initi-
nere) delle commissioni statuto di alcuniate-
nei, accessibili sui siti web, quali per esempio
Basilicata, Calabria, Genova, Napoli, Pisa,Ro-
ma Tre, Siena, Trieste, Verona, per avere
esempidialcune criticita.

Inprimo luogo, le modalita con cui é sta-
taorganizzatalafase costituente e sonosta-
ti designati gli organi deputati a svolgerla.
Qui si va dal massimo della democrazia e
condivisione a estremi di stampo dirigisti-
co e autoritario. I primi sono processi che
stimolanola partecipazionedi tutte le com-
ponenti dell’ateneo, la massima trasparen-
zadei processi e dei documenti prodotti, ri-
servandosi i vertici attuali solo un ruolo di
garanzia sul processo. All'estremo oppo-
sto, i vertici di ateneo, spesso scaduti e in
prorogatio per effetto della riforma, detta-
nolinee guidamolto stringentiallacommis-
sione statuto su quello che il nuovo statuto
dovra essere. A volte i componenti della
commissionestatutosono indicatidaglior-
gani che la riforma esautora. In numerosi
atenei i verbali e documenti della commis-
sione sono resi accessibili solo dall'interno
dell’ateneo oppure mantenuti riservati (op-
pure prima resi pubblici e poi oscurati).

E veniamo alla governance. I diparti-
menti, che lalegge vuole ridefiniti secondo
criteri di omogeneitd scientifica, spesso
non vengonoridefiniti affatto, masonome-
re aggregazioni degli attuali dipartimenti
per facolt, replicandole tali e quali sotto
diversonome, trasformando cosil'omoge-
neita da scientifica a didattica. 11 "partito
dei presidi" mira a impacchettare nello
stesso dipartimento i corsi di laurea offerti
dalle attualifacolt3, limitando al minimole

interazioni tra i "nuovi" dipartimenti per
quantoattiene alladidattica. L'omogeneita
scientifica dei dipartimenti &, invece, indi-
spensabile perilrilancio dellaricercae per
unaseriavalutazione deirisultati, cuilega-
re 'assegnazione delle risorse e la respon-
sabilita primariadell’offerta formativa. Co-
me pure e gestibile (oltreché utile) l'intera-
zione tra i dipartimenti che contribuisco-
noallostessoprogetto formativo,sesivuo-
le migliorareladidattica, legandolaallosvi-
luppodellaricercaneidiversiambitiscien-
tifici: soluzioni organizzative idonee allo
scopo s'insegnano da anni nelle aule uni-

versitarie dei corsi di management.
Siteme, forse, che lo scardinamento del-
le attuali recinzioni in dipartimenti e facol-
ta e la successiva libera riaggregazione di
docenti per progetti di ricerca e affinita
scientifica possa intaccare I'attuale mappa
del potere o cancellareiconfini degliattua-
li “orticelli"? A volte, neppure si definisco-
no i criteri per formare i nuovi dipartimen-
ti, masistabiliscono direttamente quanti (e
quali)saranno, per garantirne pienarappre-
sentanza nel senato accademico, ricavan-
doexpostilnumerominimo degli afferenti.
Alla faccia dell’evoluzione del sapere e de-
gli ambiti scientifici e diricerca!
Maemergeancheunastrategiaalternati-
va:dipartimenti attuali (adeguati ai minimi
dilegge)e strutture diraccordo- chelaleg-
ge Gelmini immagina snelle con compiti
puramente tecnici di coordinamento e ra-
zionalizzazione didattica- forti, sovraordi-
nate rispetto ai dipartimenti, capaci di avo-
care a sé I'allocazione delle risorse, in un
gioco di proposta, vaglio e riproposta coni
dipartimentidegnodellapeggiore burocra-

zia degli apparati. Si chiamino scuole o
strutture di raccordo, sono le attuali facol-
ta, governate pero non da un organo colle-
giale (come ora), bensi da un consiglio di
presidenti e direttori, strutture quindi non
tecniche ma politiche, intermedie trasena-
to accademico e dipartimenti, con rappre-
sentanzadidirittoneiverticidigoverno, co-
si forzando il principio dell’elettivita della
rappresentanzae il divieto di cumulo dica-
riche nel senato accademico, fissati dalla
legge (articolo 2,commat, lettere fes).
L’attuale mappa del potere, insomma,
non cambia, ma si rafforza e si verticalizza.
Gli organisi moltiplicano e simoltiplicanoi
livelli decisionali. Altro che semplificazio-
ne.Maperché la "nomenclatura accademi-
ca" dovrebbe lasciarsi sfuggire questa
ghiottaoccasionediunasvoltacentralistae
autoritaria che lalegge Gelmini, in nome di
un decision-making pit efficiente e finaliz-
zato, consente e forse incentiva?
Echediredellatendenzaalimitareil ruo-
lo degli esterni, quando la legge li impone,
nel consiglio di amministrazione o nel nu-

cleo divalutazione? Che si tratti di fissarne
il numero al minimo, oppure di far propor-
reoapprovare inomidai verticia composi-
zione interna, oppure di rinviarne i criteri
di designazione dallostatuto al regolamen-
to interno, sono varianti dello stesso vizio
diautoreferenzialita.

Si fara ingannare il Miur da statuti (che
dovranno passare il suovaglio) snelliedeli-
beratamente reticenti? Dietro non cisaran-
no organizzazioni snelle, ma regolamenti
interni(chenondovranno passareil suova-
glio) pesanti e dirigisti, necessariaregolare
i potenziali conflitti di attribuzione che la
moltiplicazione di ruoli e livelli comporta,
che regolamenteranno tutto quanto lo sta-
tuto lascia indefinito.

Bastera al Miur poter dire diavere atenei
riformati e virtuosi, ma solo sulla carta de-
gliarticolie commidellalegge? Userail ba-
stone della "legge dei principi" e la carota
dell'autonomiaattuativa (maglie larghe del-
lalegge e vaglio soft degli statuti) per salva-
recaprae cavoli? E consentire, oltre qualun-
que gattopardesca previsione, che tuttore-
sti come e (o peggio)?
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