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Attenti alla

di Giberto Corbellini

ella Filosofia minima di domenica
N 1° agosto, Armando Massarenti ha

opportunamente plaudito al-
PYemendamento "Marino" allafinanziaria,
per cui non dovrebbe pil essere possibile
distribuire finanziamenti pubblici alla ri-
cerca senza una valutazione basata sulla
revisione dei pari. La cosiddetta peer re-
view. L’emendamento "Marino" € un pas-
so quasi storico. Ma ¢ solo il primo. Per-
ché ]a locuzione peer review (revisione o
esame dei pari) viene spesso usata nelle
discussioni come una sorta di mantra.
Nonsi capisce quasimai se chi parlasirife-
risca a una valutazione sulla qualita della
ricerca o sul suo impatto sul piano
dell’avanzamento delle conoscenze o a li-
vello socio-economico-culturale. Ovve-
ronon & mai chiaro se si parladivalutazio-
ne diprogetti da finanziare o di articolida
pubblicare (revisione prospettiva) o dei
risultati diricerche gia effettuate (revisio-
ne retrospettiva).

Anche chinon avesse avuto tempo o mo-
do didocumentarsi attraversolaricchissi-
ma e diversificata letteratura in lingua in-
glese sull’origine, I'evoluzione e articola-
zione delle procedure di valutazione della
ricercascientifica, ora puo supplire a que-
sta carenza leggendo I'eccellente libro
dell’economista Alberto Baccini. Per cui,
d’ora in poi, basta con le sparate retoriche
di chi crede che la peer review costituisca
la panacea per tutti i mali della politica e
delgoverno dellaricercae dellaformazio-
neinItalia, o come le svalutazionidiproce-
dure che, se ben usate, danno le migliore
garanzie possibili di qualita e affidabilita.
Lamoda di criticare la peer review ha con-
tagiato anche la rivista americana The
Scientist, che questo mese sferra un vio-
lento attacco alla revisione editoriale, so-
stenendo che non funziona pilt e va rivi-
sta. Certo laggili il sistema é diventato tal-
mente capillare e burocratizzato che pos-
sono permettersi di enfatizzarne i difetti:
purché mantengano la capacita di vedere
che nell’acqua sporca ¢’¢ un bambino

Baccini ha metabolizzato i temi che si
discutono sul piano tecnico, siainrelazio-

L'emendamento Marino &

di portata storica. Ora perd
bisogna vigilare sulla credibilita
delle agenzie di valutazione

che decideranno i finanziamenti

peer review all’italiana

neallafunzione e ai problemi delle valuta-
zioni qualitative dei risultati o dei proget-
ti, sia sul piano delle metodiche, dellavali-
dita e deilimiti degliindicatoriscientime-
trici, che sono diventati strumenti larga-
mente e un po’ superficialmente usati per
supportare quantitativamente le valuta-
zioni. Il suo giudizio coincide con quello
di chiunque abbia studiato con un mini-
mo di attenzione criticala questione. Para-
frasando anch’egli la definizione di Win-
ston Churchill della democrazia, scrive
che «La valutazione condotta dai pari ¢ il
peggiore dei modi per giudicare la qualita
della ricerca; il fatto & che non ce ne sono
dimigliorix.

Discutendo in modo pertinente le diffi-
colta di valutare qualitativamente ¢ quan-
titativamente la ricerca umanistica di ca-
rattere locale, Baccini sottolinea I'esigen-
za di usare gli indicatori scientimetrici
con un’adeguata comprensione di come
funzionano e di quello che effettivamente
misurano, senza presentarli strumental-
mente formule magiche. Peraltro, nontra-
scura la discussione teorica in corso trala
scuola sociologica normativa e quella co-
struttivista in merito al significato e quin-
di alla effettiva portata valutativa del
"comportamento citazionale". E sottoli-
nea opportunamente chelaricercacmpiri-
ca ha sostanzialmente corroborato la teo-
rianormativa, dimostrando la marginalita
di fenomeni come le autocitazioni, allo
stesso tempo mettendo in luce che il com-
portamento citazionale non & standardiz-
zabile, ovverovariatrale discipline, c ten-
de a scotomizzare linee di ricerca, quindi
autori che esplorano approcci innovativi
ononallamoda.

Puo essere utile affrontare qui un punto
acui Baccini accenna, ma che non svilup-
pa.Egliscrive che «¢ fondamentale laque-
stione di chi nomina i revisori» - ¢ secon-
do quali criteri, aggiungerei - «perché da
questa scelta pud dipendere I'esito finale
delprocesso». Ora,ncl mondo anglosasso-
ne, dove lascienza moderna si & affermata
¢ 'etica protestante ha plasmato un senso
civico con una sensibilita spiccata per i
conflitti di interesse, non si discute pil di
tanto il rischio che la peer review sia falsa-

ta o manipolata per intercssi personali o
politici. Laggili & dato per scontato, ma sta
scritto espressamente anche negli statuti
delle fondazioni private che finanziano a
ricerca, che chi fa parte di un comitato di
valutazione non puo dare i soldi a se stes-
s0 0 a qualcuno con cui abbia in comune
qualche interesse. Mentre, come dimo-
strano gli scandali citati anche da Massa-
renti, questo ¢ il vero problema italiano.
Seleprocedure dinominadeirevisorinon
garantiscono la trasparenza e 'obiettivita
dellavalutazione,lapeer reviewitalianari-
marrauna finzione.

Tanto per esser chiari, la qualita e Veffi-
cacia del funzionamento dell’agenzia di
valutazione ANVUR, di cui esiste ufficial-
mente dall'1 giugno 2010 un regolamento
ministeriale sulla struttura e I'operativita,
dipendera da chila governera. Conil ban-
do del 29 luglio scorso ¢ partita la selezio-
ne dei sette nominativi per il Consiglio di-
rettivo dell' ANVUR. E stato creato un co-
mitato che sottoporra al Ministro dell'Uni-
versitaedellaRicercaunarosadinomi,da
10a15, tracuiavverralascelta. Saraistratti-
vo ¢ predittivo seguire ilavori del Comita-
to,ovveroregistrare le scelte dei noininati-
vi, tra coloro che avranno presentato la
candidatura entro il 20 settembre 2010.

L’auspicio ¢ che date le aspettative e gli
obiettivi, non prevalga la soluzione al ri-
basso e che adirigerc TANVUR nonvada-
no i soliti maneggioni del potere accade-
mico, tipo qualche ex rettore, o qualche
scienziato di fama in pensione o, se nonin
pensione, troppo esposto e predisposto ai
conflitti di interesse e a ragionare secon-
dologiche politiche. Nel consiglio diretti-
vo dovrebbero sedere anche esperti che
conoscono le dinamiche economico-orga-
nizzative di funzionamento della ricerca
scientifica e le metodologie diversificate
delle procedure di valutazione. Diversa-
mente, avremo solo inventato la «peer re-
view all'italiana».
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