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Il caso Bp. La contrapposizione tra studiosi britannici e americani

Quando la scienza si confonde con la politica

di Armando Massarenti

lieffettialungotermine delladeva-
Gstante fuoriuscita di greggio nel
Golfo del Messico saranno proba-
bilmente minori di quanto ha affermato
la Casa Bianca, che nei giorni scorsi ha
parlatodella «peggior catastrofe ambien-
tale mai avvenuta». A sostenerlo ¢ un
gruppo di scienziati di diverse universita
inglesi, secondo quanto riporta il Finan-
cial Times. Alcuni metodi usati per rime-
diare al danno - aggiungono gliscienziati
- in realta finiranno per peggiorare anzi-
ché migliorare la situazione ambientale.
Le decisioni che si stanno adottando so-
no informate alla politica, non alla scien-
za, affermanoiricercatori.
«Un motivo di tensione tra ambiente
e politica ¢ che i politici si sentono in
dovere di fare qualcosa, anche se non
fare nulla potrebbe essere la soluzione
migliore» dice Martin Preston, esperto
d’inquinamento marino di Liverpool, il
quale aggiunge che non abbiamo prece-
denti per capire gli effetti dell’'uso di
queste tecniche.
In situazioni simili, nessuno effettiva-
mente sache cosasuccedera. Equandole
cose sono molto incerte ~ cosa che acca-
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. Londra mette in dubbio

. i metodi utilizzati fino ad ora
dagli americani per rimediare
ai danni: la soluzione migliore
sarebbe stata non fare nulla

de in moltissimi ambiti di scelta, spesso
legati a ingenti interessi economici e so-
ciali - anche gli scienziati si mettono a far
politica. Potrebbe essere in realta anche
ilcaso degli scienziatiinglesi, che pure de-
nunciano il fenomeno, la cui posizione
ha un vago sapore nazionalistico (ben-
ché la Bp sia ormai pilt American che Bri-
tish)? Che cosa li puo aver spinti a soste-
nere quelle tesi? E se non esiste una base
solida per le loro affermazioni, dobbia-
mo sempre dubitare degli scienziati?

1l problema ¢ che quando sischierano
politicamente gli scienziati abbandona-
no spesso latteggiamento scettico che
dovrebbe sempre caratterizzarne il ra-
gionamento. La scienza cosi potrebbe
perdere tuttalasuautilita perlasoluzio-
ne dei problemi della politica e della so-
cietd. Ilblog di Roger A. PielkeJr, eil suo
libro su Scienza e Politica. La lotta per il
consenso (edito da Laterza nel 2005), of-
frono utili distinzioni e strumenti per ca-
pireil problema e per seguire il dibattito
sul disastro della Bp. L’articolo del Fi-
nancial Times parla di politics vs scien-
ce. Un’opposizione che disegna bene il
fenomeno di un numero crescente di
scienziati che abbandona il ruolo di
"onesto mediatore", per sposare una
causa specifica e diventare un sostenito-

re attivo di una parte politica.

Si vedano, per esempio, gli scienziati
che fornirono il know how a George Bu-
sh per criticare Kyoto (che, incidental-
mente, non avevano tutti i torti), o le di-
spute su staminali, ogm e nucleare. Ma
esiste un terzo termine utile a disegnare
il rapporto tra scienza e societa: "policy”.
La policy é la scelta di una determinata
azione in un campo specifico, mentre la
"politica” (politics) - spiega Pielke - € un
processo di trattativa, negoziazione e
compromesso che determina «chi ottie-
ne che cosa, quando e come». Poiché la
scienza¢ingrado dicontribuire allasolu-
zione dei conflitti solo in contesti decisio-
nali molto semplici, argomenta Pielke, ¢
il caso che gli scienziati, di fronte a situa-
zioni pilt controverse come i disastri am-
bientali, sappiano distinguere tra questi
tre ambiti. Quello della scienza (cioé del
perseguimento della conoscenza) e quel-
li del ruolo che questa pud giocare nella
policy (alloscopo di compiere lasceltadi
determinate azioni) e nella politica, cioé
nell’arte del compromesso.

Starapoiallasocieti e allademocra-
zia cercare di capire se, per esempio,
questi scienziatiinglesistanno parlan-
do discienza, di policy o direttamente
di politica.
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