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Universita dariformare

I concorsi all’'Universita Roma Tre

* gregiodirettore, holettosul Sole 24 Ore
divenerdiudicembreunarticolodi

Roberto Perottiche, nellasua titolazionee
nelsuo contenwito, rivesteun carattere -
diffamatorio dellafacolta che hol'onore di
rappresentare, oltre che dei candidati
chiamatiaricoprirele cattedre di economia
politicaedidiritto tributario. Aisensidella
legge sulla stampa eriservandomi le azioni
pittefficaci e opportune nelle sedi
competentiintendo precisare:

Laclausoladella consegna "amano”é
esclusivarnente quella di eliminare qualsias)
incertezza riguardoalla data discadenza
dellapresentazione della domanda, dei
titoli e delle pubblicazioni.

Laprocedura concorsuale di cuisitratta
riguardavanon Uattribuzione diuna
idoneitd o lanomina aprofessore ordinario,
maladomanda di trasferimentoa Roma
Tredicattedraticigiadiruoloinaltre sedi
universitarie giudicata daun collegiodioltre
30professoriordinaridiindiscussovalore.

Per quantariguarda il diritto tributario, il
mancato aggiormamento del curriculum del
vincitoresu internet é privo di qualsiasi
rilievo scientifico e didattico, poichéla
valutazione della facolti doveva basarsi
solo sulla documentazione prodotta dai
candidati,

Professor Carlo M, Travaglini

("”‘ arodirettore, mitrovo citato

- nell'articolodi Perotti dell'nn Dicembre
2009 («All'universitatanto arsenicoe
vecchi concorsi»), inun contesto
gravementelesivo della mia dignita. Mi
capita diavere una compagna economista,
come lo sonoio e come capitaatantiinuna
prafessione. Proprio per questo abbiamo
evitatoreligiosamente che vifosseuna
intersecazione, anche la minima, nelle
nostreviteuniversitarie, e d'altrapartela
miacompagna (ordinariadal1995)haun
curriculumdilivello, ricchezza e ‘
riconoscimenti (internazionali) tale danon

aver certo bisognodi altre forze chele
proprie. Il contesto in cuimitrovo citaio
parladinepotismoe criteri politicl. A parte
lagratuita denigratoria (dicui Perotti
risponderd in sede civile con ampiafacoltd
diprova), misorprende lingenuitd di chi
pensachechieraparlamentare1oannifaed
¢éda annifuoridalla politica attiva, o chiper
sceltanoné pit stato da anni commissario
diconcorsia cattedra o perassociati (e
appartienead altra universita), possa avere
tale influenza suunafacoltd chiamata a
sceglieretraquattro candidati (e che decide
all'unanimita, aparte trevoti), da far
pensareascelte nepotistiche o attuate con
criteripolitici (tral'altro traslati, visto chela
mia compagna non hamaifatto politica).

) Professor Salvatore Biasco

I concorsi in Italia si chiamano "valuta-
zioni comparative™: dovrebbero con-
frontare la produzione scientifica dei
candidati, e scegliere il migliore. Il giudi-
zio ha inevitabilmente una componente
soggettiva;I'unicomodo per minimizzar-
la & di attuare il principio della "peer re-
view" cioé il giudizio della comunita
scientificainternazionale. Questo princi-
pio & stato violato in modo egregio nella
vicendadiRoma Tre,apartire dalla clau-
sola della consegna a mano che elimina-
va a priori migliaia di potenziali concor-
renti, e continuando con un esito che ha
ignorato protervamente la enorme diffe-
renza nella produzione scientificatrala
vincitrice e alcuni dei candidati. Biasco e
Travaglini evitano accuratamente di ri-
spondere su questo terreno, 'unico rile-
vante per smontare le mie tesi. Come ho
gia scritto nell'articolo del 12 dicembre,
le mieriflessioninonsono dettate da ani-
mosita personale verso persone che non
conosco, ma dal desiderio di affermare
questo principio generale. E mentre pos-
so simpatizzare con parte delle riflessio-
ni di Biasco (purtroppo in queste vicen-
de si pud esser coinvolti anche senza
un'attiva partecipazione personale), la-
scioallettore giudicarelaplausibilita del-
le affermazioni di Travaglini.
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