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- Segli studlos1 vogliono avere qualche speranza d1 prevedere bo]le e tracolli
- devono prendere una direzione opposta a que]la tenuta negli ultimi 30 anni

MACROECONOMIA
MODELLE TEORICI

Nuovi occhiali per capire le crisi

di Giovanni Dosi

oapprezzatolalimpidezza e qua-
Hsiil candore conil quale il collega
Roberto Perotti sul Sole 24 Ore
dello scorso 23 novembre illustra l'inca-

pacith dellamaggioranza degli economi-.

stidiprevederel'arrivo elaserieti dell’at-
tuale crisi (con poche eccezioni fra cul
Roubini, Krugman, Stiglitz e aliri). Qui

vorrei aggiungere alcune ragioni per'le:

quali la maggioranza degli economisti,
che sottoscrivono il paradigma analitico
dominante, non & stata capace di preve-
dere questa crisi, cosicome quelle passa-
te’e non lo sara per quelle future. Dietro
le discussioni tecnichespesso arcane, ci
sono due "mattoni teorici” fondamentali
e un "mattone religioso" su cui poggiano
buona parte della teoria e della pratica
statistica attuali. ‘

Il primo mattone teorico riguarda le
ipotesisulle determinanti deicomporta-
menii economici. Quello che si insegna
oggi & che, data I'informazione che im-
prese e individui hanno a disposizione,
tutti ne fanno it miglior uso possibile, in
funzione delle loro preferenze. Sembra
un’ipotesiinnocente manonlo & affatto,
In realtd implica che tutti abbiano in te-
sta il "modello di come funziona vera-
menteil mondo": il mondo & "trasparen-
te" e di conseguenza tutti sono in grado
anche dicapire-sullabase dell'informa-
zione che hanno - opportunita, vincolie
modid’azione adeguati per perseguire il
loro proprio interesse. Tufta 'evidenza
cidice che questo semplicemente non &
vero. I comportamenti, persino i com-
portamenti economici, tendono a esibi-
re distorsioni sistematiche rispetto al
modello di "scelta razionale" e’inoltre
sottendono motivazioni diverse rispet-
to al perseguimento puro e peloso dei
propriinteressi.

I"modellostandard” dellamacroecono-
miacheispiraspessoancheil dibattito dipo-

litica economica, perd, ignoratutto questo.
Si considerine proprio i mercati finanziari
Keynes metteva al centro dellinterpreta-
zione di tali mercati fenomeni che vanno
sotteilnome di "beauty contest", daunaga-
raa premi che si faceva in Inghilterra. Dato
uninsieme dibellezze fernminili, ladoman-
daera: «Chisceglierannoglialtrieletrorico-
me la pitrbella?y. Sinoti, non «Chi conside-
1i tu la pit: bella?s. L'analogia geniale con i-

mercatifinanziari e cheal contrariodiquan- .

to suggerisce Fortodossia economica («in-
dovina I'impresa che ha i migliori “fonda-
mentali"») i mercati tendono a funzionare
sul principio «indovina che cosa gli aliri
operatori pensano..». E allora & possibile
che cisianoenormibolle e "valanghe".

L’altro mattone teorico riguarda la no-
zionediequilibrio. Osserviameo fluthiazio-
ni persistenti nei redditi aggregati? Benis-
simo, tentiamo di spiegarle in termini di
aggiustamenti d'equilibrio di un "agente
rappresentativo” (sich). Cisono fior diteo-
remni che mostrano che tutta l'operazione
é scientificamente "fuffa”, ma la maggior
parte dei macroeconomisti non se ne cu-
ra. C’¢ disoccupazione? Ma che cos’é la di-
soccupazione involontaria? Un fenome-
no che il macroeconomista ortodosso sa
chenon pud mai avverarsijinun equilibrio
con agenti razionali, anzi, meglio, con un
solo agente razionale: infatti & piuttosto
difficile immaginare che questo mitico at-
tore silicenzi dasolo controla propriavo-
lontd, oppure voglia investire ma non rie-
scaaprestare soldia se stessol

1 punto fondamentale & che quest due
mattonidellateoria-specialmenteil secon-
do - sono quasi interamente blindati da
qualsiasirefutazione empirica, masonoin-
trisidimoltafede Fedeinche cosa? Questo
&il "mattone religioso”. Euninsieme dipro-
fonde credemnze sul «magic of the market
placex, come diceva Ronald Reagan, sulla
«supetioritadel mercato» nonimportado-
vee quando, ben al dila delle proprietd, dei
limifi e i «fallimenti» che la stessa teoria

economica assegna loro. E come'a cascata

il mattone ideologico genera proposizioni
considerate "ovvie", cheinvece sono empi-
ricamente fragilissime oppure addirittura
del tutto false. Sipensia proposizioni quali
«laflessibilits del mercato del lavoro indu-
ceuna maggiore crescita della-produttivi-
ta».Oppurelaltrasecondo cui «una mino-
re tassazione dei reddifi induce una mag-
giore crescitay. Queste affermazioni han-
no una bassissina corroborazione, ma so-
1o ritenute "vere" soprattutto per fede (gli
esercizi di cucina statistica sono al meglio
fragilied ad hoc).

Per concludere: la teoria economica
contemporanea non ha previsio la crisi
perché nonhagli occhiali per preveder-
la poiché in alcuni suoi elementi fonda-
mentalié essenzialmente sbagliata. Allo-
ra che cosa fare? A mio avviso occorre
andare nella direzione opposta a quella
che la macroeconomia degli ultimi
trent’anniha preso, tentando d’interpre-
tare conumiltd come funzionano davve-
10 i mercati, quali sono le implicazioni
delle "distorsioni cognitive" di tuttinoi
umani rispetto alle decisioni economi-
che, come si trasmettono davvero ghi
shock monetari, creditizi e fiscali, ecce-
tera. Che cosa fare nella politica econo-
mica ¢ uw'altra storia, che puo solo esse-
re oggetto diun altro contributo.




