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ILRATING DELLA SCUOLA

RAFFAELE SIMONE

n attesa che si diffonda I'idea
che tutte le articolazioni della
sferapubblica (sanita, struttu-
re militari, magistrature, am-
ministrazione, fisco, agenzie) van-
nosottoposteavalutazione, si¢de-
ciso, chissaperché, dicominciareil
processodallascuolaedall' univer-
sita, che da qualche anno sono
messe in subbuglio da una varieta
diiniziative. L'obiettivo & quello di
attribuireunratingatuttigli aspet-
ti di quel mondo: persone, risorse,
candidati e commissari, ricerca,
strutture... Tutto cio nella mira di
agganciare al rating ottenuto una
varieta di decisioni, a partire dai fi-
nanziamenti. Gli attori di questo
processosonodue, indicatidasigle
{scelte con poco senso del marke-
ting) in cuila “V” significa “valuta-
zione™: I'Invalsi si occupa della
scuola, FAnvur dell'universita e
dellaricerca. Altre sigle con “V” de-
signano funzioni diverse; Vqr, Gev,
Ava. ‘
L'esigenza di valutare la qualita
di scuola e ricerca era avvertita da
tempo. Credo di essere stato tra i
primi a segnalarne V'urgenza per il
mondo universitario, come condi-
zione perinnalzarneillivello, poco
esaltante allora come ora. Natural-
mente, perd, quando in Italia si

parla di “valutazione”, siccome
nessuno si fida pili di nessuno, c'e
sempre chi storce il naso. “Nessu-
nomipud giudicare” sembra esse-
rel’opinione dominante, a comin-
clare dalla politica, dove quella
massima ¢ stata pronunciata piit
volte: Quindi, la prima difficolta
consiste nel far accettare Ia “cultu-
radella valutazione”.

Dopo alcuni anni di insistenza,
all'idea che valutare non & una for-
ma di mobbing ci si & pressappoco
assuefatti. Poi si sono creati gli or-
gani: nel 1999 I'Invalsi, che ha tar-
dato non poco a trovare la sua mis-
sion di organo valutativo della
scuola. Perl'universitasiebbedap-
prima il Civr (sempre impronun-
ciabile), istituitonel 1998 e defunto
nel 2006 senza lasciare rimpianto;
poi I'Anvur, istituito nel 2006 (go-
verno Prodi) mamessoinfunzione
solonel 2010 (ministro Gelmini).

Tutto bene, allora? 1'Italia & fi-
nalmente, comeilRegno Unitoola
Germania, in marcia verso la valu-
tazione? Se avete risposto “no!”, la
risposta, ahimé, & quella giusta.
Quanto all'Invalsi, che da qualche
anno sottopone tutti i ragazzi ita-
liania prove nazionali omogenee, i
mediahannosegnalato glisvarioni
dicuile prove pullulano eil fastidio
con cuil'esperienza & stata accolta
dai professionisti della scuola. Si
attendono serie correzionidirotta.

Gli aspetti critici dell’Anvur sono
piinumerosi. Diretto da un comi-
tato di sette membri con esagerato
orientamento tecno-numericoe (a
quanto si sa) strapagati, & gravato
da una gamma di competenze che
molti considerano spropositata.
Gli spetta infatti di valutare i risul-
tatidellaricerca, definire criteriper
Paccreditamento di atenei e corsi
di studio, controllare I'efficienza
delle universita, valutare i progetti
del governo sulla ricerca. Queste
competenze si Sono concretizzate
di recente nell'organizzazione di
un “esercizio di valutazione” della
ricercanegli anni 2004-2010 (il Vgr
di cui sopra), nell’attribuzione di
un rating alle riviste scientifiche,
nella creazione di criteri per 'am-
missione non solo dei candidati ai
concorsimaanche (uditel) deican-
didatiafaredacommissarioinquei
concorsi, Queste applicazioni sa-
rebbero apprezzabili, se non fosse
cheilprocesso, malgradol’enorme
lavorochecomporta, hapatitotan-
_te di quelle imprecisioni, errori,
marce indietro e macchinosita che
sembra, al momento, inceppato.
Solo qualche esempio. L'am-
missibilita dei candidati ai concor-
siedeicominissari allerelative giu-
rie & regolata dal terrificante siste-
madelle“mediane” (unicummon-
diale). In pratica gli uni e gli altri
possono candidarsi solo se hanno

pubblicato un numerc minimo di
lavori, i quali valgono di pii1 se ap-
parsi inriviste con alto rating. Ora,
nella definizione delle “mediane”
si & prodotta una serie incresciosa
diritardi, pentimentieerrori;ipun-
teggi attribuiti alle riviste sono sta-
ti accusati di compromessi corpo-
rativi e alla fine trale riviste “scien-
tifiche” si sono intrufolati anche
periodici comeAirone, Yacht Capi-
talelarivistadelladiocesidiUdine;
la natura rozzamente quantitativa
dei criteridiselezioneprivilegia chi
pubblica molto (quale che sia la
qualita) rispettoa chi produce cose
dialtolivello; leauto-dichiarazioni
dei candidati sono spesso inatten-
dibili e non omogenee... Non & po-
co, eppure non basta. La calenda-
rizzazione deiconcorsiéspericola-
ta: devono esaurirsi entro la fine di
gennaio prossimo ma, siccome i
candidati possono presentare do-
manda fino al 20 novembre, le
commissioni nonavranno chedue
mesi per esaminare i titoli di non
meno di 15/20.000 persone!

Insomma, a sani principi gene-
rali fa contrasto una realizzazione
tortuosa e zoppicante, che sta pro-
ducendo sconcerto tra le migliaia
di candidati. La cultura della valu-
tazione va acquisita non solo dai
valutatimaanche daivalutatori, da
cui si attendono norme semplici,
accurate, confrontabili. Che fare
intanto? Lasciar correre? O azzera-
re ericominciare?
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