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INNOVAZIONE E CRESCITA

Ricerca, fermare i contributi a pioggia

di GUSTAVO GHIDINI

aro direttore, sono pilt che matwri i
tempi (lo conferma anche il ministro
Corrado Passera, nell'intervista pubbli-
, cata dal Sole wrmSixs di ieri) per ripro-
< porre con forza la messa in campo di
forti investimenti, pubblici e privati, in ricerca e
innovazione. Tale tipo di investimenti (che ci ve-
de fanalino di coda tra i Paesi industriali) € decisi-
vo per stimolare la ripresa economica accrescen-
do 1a produttivita del sistema e la sua capacita
competitiva, cosi anche evitando di far improvvi-
damente gravare entrambe principalmente su sa-
lari e stipendi.

Questa esigenza € spesso evocata con
genericita — uno dei tanti «scatoloni vuoti» del-
la politique politicienne oggetto di una sapida
«predica inutile» di Luigi Einaudi. Ma poiché tut-

et e

sor Monti (e di molti suoi colleghi di governo),
confidiamo in un prossimo cambio di rotta, in di-
rezione anzitutto di una «chiarezza esperta» di
idee. Di questa v'é molto bisogno. Troppo di fre-
quente, ad esempio, programimi di finanziamen-
to nazionali e (soprattutto) regionali non si basa-
no chiaramente sulla distinzione (pur ricca di in-
terazioni reciproche) fra ricerca di base e ricerca
applicata, quella che genera brevetti e know-how.
Distinzione alla quale corrispondono distinte po-
litiche industriali — e finanziarie. Anzitutto per
la provvista delle risorse: compito, quanto al pri-
mo tipo, prevalentemente della mano pubblica
(attraverso universita, politecnici, 8%, ecc.) e,
quanto al secondo, prevalentemente dei privati,
che comunque risparmiano «a monte» sui costi
della ricerca di base.

Preoccupazioni ancora maggiori incombono
sull'intero capitolo del rilancio della ricerca, spe-
cialmente quella applicata.

La prima preoccupazione riguarda la
selettivita dell'ammissione agli incentivi. Vanno
sostenuti soltanto progetti di alto profilo tecni-
co-scientifico: e solo all'interno di questa prospet-
tiva si potranno privilegiare certi settori — ad
esempio bio e nano-tecnologie, robotica e infor-
matica. L'esigenza di rigorosi «esami di ammis-
sione» ¢ assoluta e generale. Qui, per la ricerca di
base, va accresciuto il ruolo di valutatori indipen-
denti, italiani e no, di prestigio scientifico inter-
nazionale. Per la ricerca applicata, si dovrebbe va-
lorizzare il conseguimento di brevetti, come quel-
li rilasciati dall'Ufficio brevetti europeo, che certi-
fichino la effettiva novita e qualita innovativa dei
prodotti o procedimenti realizzati.

L'altra urgente necessita é di mobilitare al mas-
simo l'aggregazione degli investimenti in ricerca,
soprattutto in quella applicata, ove impera la
maggior dispersione. Va una volta per tutte fer-
mata la pioggia degli incentivi, espressione della
storica frammentazione del nostro tipico tessuto
d’'impresa. La parcellizzazione si traduce di rego-
1a anche in separatezza di programmi di ricexca,
scarsita di scambi di conoscenze e quindi riduzio-

ne tout court dei risultati scientifici e tecnologici.
Certo, qualcosa di significativo é stato fatto,
nelle politiche di incentivazione, grazie a iniziati-
ve di <aifa e di «filiera», ai «contratti di re-
te» e, per quanto riguarda l'universita, ai Pro-
grammi di ricerca di rilevante interesse naziona-
le (Prin). Ma quanti micro-progetti possono tutto-
ra accedere a diversi tipi di incentivi, nazionali e
regionali! Occorre dunque ben di pit, e di pit
drastico: sancire — e soprattutto rispettare — il
principio che vanno sostenuti solo progetti basa-
ti su un impegno finanziario (al netto degli incen-
tivi, oviamente), non inferiore a X — parametro
ovviamente da adattarsi ai diversi settori. Il corol-
lario maggiore riguarda le Pmi (Piccole e medie
imprese): se individualmente non raggiungesse-
ro ]a soglia di investimento prescritta, si aprireb-
be loro una sola strada: associarsi, collaborare,
presentare progetti comuni con altre imprese,
Pmi /0 grandi, italiane o straniere, universita e
politecnici, ecc. O cosi o niente. Gli strumenti
economici e giuridici della collaborazione/asso-
ciazione sono, come noto, i pit1 vari: semplici ac-
coxdi, consorzi, pool di brevetti, joint venture...
Piena liberta, insomma, di strumento. Cio che
conta é il risultato: uscire dallindividualismo, dal
nanismo, dalla dispersione. Deve cessare, per
sempre, la «pioggia».
Universita di Milano
e Luiss Guido Carli di Roma

Universita'- Scenari e commenti




