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LA PAURA E LA RAGIONE

di ANGELO PANEBIANCO

on sappiamo
ancora se i
giapponesi riu-
sciranno a im-
pedire la fusione del reat-
tore di Fukushima sal-
vando il loro Paese da
un disastro che sarebbe
incomparabilmente mag-
giore di quello provoca-
to dal terremoto e dallo
tsunami. Tutti perd ab-
biamo almeno potuto
constatare un fatto; il
contrasto fra ’'ammire-
vole compostezza del po-
polo giapponese cosi du-
ramente colpito e le as-
sai meno composte rea-
zioni occidentali. «Il pa-
radosso del progresso
materiale e tecnologico
— ha scritto il Wall Stre-
et Journal in uno dei mi-
gliori commenti che si si-
ano letti sulla vicenda —
& che noi sembriamo di-
ventare tanto pil avver-
si al rischio quanto pii1 il
progresso ci rende mag-
giormente sicuri». Per
un verso, € proprio gra-
zie agli sviluppi tecni-
co-scientifici che abbia-
mo raggiunto ecceziona-
1i livelli di benessere e
anche (proprio cosi) di
sicurezza: fingiamo per
lo pit1 di non saperlo ma
la vita quotidiana nelle

societa pre-moderne era

infinitamente pil1 insicu-
ra, brutale e breve, di
gquanto non sia oggi nel-
le societa industriali. Per
un altro verso, raggiunti
tali livelli di benessere e
di sicurezza sembriamo
voler rifiutare anche i ri-
schi .che pure sono in-
‘trinseci allo sviluppo tec-
nico-scientifico.

E giusto interrogarsi

sull’atomo e sui suoi pe-
ricoli, pretendere che si
faccia tesoro delle espe-
rienze dolorose e che si
correggano gli eventuali
errori, che i controlli sia-
no esigenti, che la ricer-
ca e le applicazioni della
tecnologia della sicurez-
za siano sempre meglio
sviluppate. Ma & anche
necessario non smartrire

il filo della razionalita.
Senza rischi e assunzio-
ne di rischi non ci sareb-
be mai stato alcun pro-
gresso tecnico-scientifi-
co: quel progresso-gra-
zie al quale, nelle moder-

diventerebbe improvvisamente
indisponibile. Che accadrebbe allora a
tutti noi?

Discutere i pro e i contro dell’atomo va
benissimo. Cié che nonvaé
Tirrazionalita di chi, pretendendo
I'impossibile, ossia eliminare il rischio,

ne societa industriali, ad
esempio, & crollata la
mortalita infantile e gli
uomini vivono assai piu
a Iungo di un tempo.
Non c’é dinamismo so-
ciale possibile che non

rinuncia semplicemente a vivere.
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porti con sé pericoli.

Perché non é possibi-
le rinunciare all’atomo?
Perché, anche se non po-
tremo liberarci ancora
per lungo tempo dalla di-
pendenza dal petrolio, &
vitale diversificare le
fonti di energia e quella
atomica resta, dopo pe-
trolio e gas, la pitt impor-
tante. :

Si noti che, nonostan-
te aggravamento che
ha fatto registrare nelle
ultime ore la situazione
nella centrale di Fukushi-
ma e l'allarme delle opi-
nioni pubbliche, i gover-
ni dei Paesi occidentali
che dispongono di cen-
trali si sono impegnati,
con vari accenti, ad in-
nalzare i livelli di sicurez-
za, Non certo a sbarazzar-
si della energia nucleare.
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L’atomo comporta rischi? Certamente,
ma si puo agire, e si agisce in tutto il
mondo per ridurli. D'altra parte, la
controprova e data proprio dal
Giappone: la schiacciante maggioranza
delle centrali giapponesi ha resistito
benissimo sotto I'impatto di un
terremoto di violenza devastante.

Ci si potrebbe addiritfura spingere a
sostenere che la dipendenza dal
petrolio (a parte i pesantissimi costi
economici che impone a chi non lo
possiede) comporti pericoli maggiori
delle centrali, ossia dell’'uso pacifico
dell’energia nucleare. Dipendere, per i
rifornimenti energetici, da aree ad
altissima instabilita politica & infatti
causa di rischi immensi. Iimmaginiamo

che una nuova guerra scoppi prima o
poi in Medio Oriente e che, come tanti
paventano, vi vengano impiegate armi
nucleari. Il petrolio mediorientale
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