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| Gli esperti Perotti: in Inghilterra la valutazione degli atenei ¢'& da 20 anni. Andrea Ichino: i criteri su ricerca e didattica

«Soldi a1 piu brav, stile inglese

Cosi s1 puo ridurre la spesa»

"ROMA — Gira e rigira la parola

I LIS 8 magica é sempre quella, valutazio-

La valutazione
Tra le proposte
degli espert quela
diintrodurre criteri
di valutazione
per:destinare fongi
gl atenei

fondi

PerTrelllesi
*possono. ridune
iprofessori
nella‘sctiola per.
dare piis soldl:
alle Universita

ne. Controllare, cioé, la qualita del
lavoro fatto dalle singole universi-
ta dal punto di vista della ricerca e
dell'insegnamento. E poi, al mo-
mento di spartire una torta che la
crisi economica rischia di ridurre

* ad un pasticcino, dare pil soldi a

chi ha fatto bene e méno soldi a
chi ha fatto male. Il risultato?
Spendere meno e alla lunga, in ri-
gida applicazione della legge di
Darwin, far sopravvivere i miglio-
ri. Sembra semplice la ricetta de-
gli esperti che conoscono il mon-
do dell'universita ma ne criticano

JTattuale assetto. Semplice in teo-

ria perché la pratica é tutta un’al-

' tra storia. Fu proprio quella paroli-

na, valutazione, a costare la poltro-
na a Luigi Berlinguer. Ministro
nel primo governo Prodi voleva
anche lui «misurare» il lavoro fat-
to dai professori. E per questo fini
in castigo dietro la lavagna con
I'accusa di aver fatto perdere sim-
patie e voti tra gli insegnanti, da

sempre cassaforte elettorale della

sinistra. Ecco, in teoria 'operazio-
ne dovrebbe essere piu facile per
un governo di colore diverso. Que-
sto, pero, € un problema della po-
litica.

«In Inghilterra la valutazione
esiste da 20 anni e le loro facolta
sono certo migliori delle nostre»,
dice Roberto Perotti, professore
di Macroeconomia alla Bocconi e
autore del libro «L’universita truc-
cata». 11 modello, per lui, & pro-
prio quello british: «La valutazio-
ne viene fatta ogni cinque anni.
Poi, sulla base della graduatoria
che ne esce, viene distribuito il 30
per cento dei fondi assegnati dal-
lo Stato». Una meritocrazia ben
temperata, visto che il restante 70
per cento viene diviso in fette de-

Meno prof nella scuola
Oliva (TreL.LLe): «Riduciamo
gl insegnanti nella scuola

e destiniamo agli atenei

il denaro risparmiato»

mocraticamente uguali. Nel decre-
to Gelmini proprio questa sparti-
zione 70/30 viene fissata come
obiettivo da raggiungere entro la
fine della legislatura.

«E chiaro — dice ancora Perotti
— che molti rettori si oppongono
ad un sistema di questo tipo. Per-
ché la maggior parte di loro non
fa ricerca e non ha mai fatto ricer-
ca. Ma bisogna avere la forza di
vincere le resistenze corporative».
Piu soldi a chi fa bene, meno soldi
a chi fa male: in linea di principio
¢ difficile essere contrari. I proble-
mi sono due: chi giudica e come
giudica. ‘

«Gli indicatori a disposizione
sono infiniti» dice Andrea Ichino,
docente di economia all'Universi-
ta di Bologna. «Per la ricerca si
puo vedere quante volte gli studi
di una singola facolta italiana so-
no stati citati in lavori di atenei
stranieri. Per la- didattica si puo
confrontare quanto tempo impie-
gano i neolaureati a trovare un la-
voro e che tipo di lavoro trovano.
Se ne possono provare altri di cri-
teri e magari cominciare con una
sperimentazione per poi corregge-
re il tiro». Chi giudica? «In Inghil-
terra la valutazione viene fatta da
un organismo indipendente con
esperti anche stranieri. Mi sembra
un buon modello». Il problema ve-
ro, secondo Ichino, e far passare il
principio: «Visti i tempi che stia-
mo vivendo e gli sprechi del passa-
to i tagli sono ineluttabili. E allora
bisogna decentralizzare le scelte.
Ogni ateneo ha un budget e deci-
de di usarlo come crede. Solo che
poi vengono valutati i risultati dei
singoli dipartimenti, premiando
chi ha fatto bene». Valutazione,
sempre quella.

Su questo punto & d’accordo an-

che Attilio Oliva, ex amministrato-
re delegato della Luiss e presiden-
te di TreLLLe, associazione che da
anni studia i problemi dell'istru-
zione. Lui, pero, rovescia il ragio-
namento: «In realta, rispetto ai Pa-
esi europei avanzati le nostre uni-

versita sono sottofinanziate. Desti-
niamo loro lo 0,8 per cento del Pil
contro una media dell’1,2 per cen-
to». Questo non vuol dire che Oli-
va proponga adesso, in tempo di
crisi, di spendere di piui: «Per cari-
ta. Cosi come sono organizzate le
universitd sono delle strepitose
macchine mangiasoldi». E per fa-
re un esempio ricorda che dal
1998 al 2006 il numero dei profes-
sori & passato da 48 mila a 62 mila
mentre quello degli studenti & ri-
masto fermo. «Oggi il sistema di
governo delle universita e all’inse-
gna della irresponsabilita colletti-
va. Per ogni decisione c’e il retto-
re, il senato accademico, il consi-
glio di facolta... Vogliamo scim-
miottare il Parlamento e alla fine
non si sa chi decide cosa mentre
ognuno sistema le sue cose come
vuole. No, serve un consiglio
d’amministrazione con pochi ele-
menti, una decina in tutto con
qualche rappresentante esterno,
che abbia la responsabilita diretta
della gestione di tutte le risorse,
docenti inclusi. E naturalmente
una seria valutazione esterna». So-
lo a quel punto sarebbe utile inve-
stire di pitr.-Oliva dice che biso-
gna pescare dal settore pili vicino
che si possa immaginare: «Oggi la
scuola costa 50 miliardi di euro
I'anno, I'universita solo 10. Baste-
rebbe risparmiare poco nella scuo-
la, dove abbiamo troppi insegnan-
ti per alunno, il 30 per cento in
piu rispetto alla media europea,
per avere tanti soldi in pinl per le
universita».
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