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INTELLIGENZA E DNA

[ forconi della genetica

di Guido Barbujani

ono tornati i forconi, anche fra gli

scienziati. Dal King’s College di Lon-

draRobert Plomincifasapere che se-

condo lui I'intelligenza & ereditaria:
¢’e chi € nato per studiare e chi ¢ nato per zap-
pare (N. Shakeshaft e altri, Strong genetic in-
fluence on a UK nationwide test of educational
achievement at the end of compulsory education
at age 16, uscito il 12 dicembre su PLoS ONE).
Non & una novita: con Richard Lynn, Phil Ru-
shton e Arthur Jensen, Plomin € un paladino
del cosiddetto realismo razziale scientifico,
cioe in parole povere del razzismo. Sulla noti-
zia, non esattamente uno scoop, si avventano
i giornali, con titoli da museo degli orrori
dell'informazione («la Repubblica» 12 dicem-
bre 2013: Primi della classe si nasce, i voti gia
scritti nel Dna).

E una stupidaggine. Nel Dna sta scritta un
saccodiroba, manon quellarobali. Aglisperi-
colati titolisti sfugge un dettaglio importan-
te: nell’articolo in questione, nonostante il ti-
tolo, di Dna non si parla proprio. Come Lynn
e Rushton (e come Cyril Burt, autore di una
delle piti famose frodi scientifiche dello scor-
so secolo, su cui ritorneremo) Plomin € uno
psicologo: misura quozienti d’intelligenza o,
in questo caso, prestazioni scolastiche. Dopo
di che, con guesti numeri si deve pure far
gualcosa. EalloraPlominrispolveralageneti-
ca degli anni Trenta e tutto ’'armamentario
di statistiche con cui ci si arrangiava quando
del Dnasisapeva pocoonullaeigenibisogna-
vaimmaginarseli. Confronta gemelliuniovu-
lari e biovulari, e quando trova che i primi si
assomigliano pit dei secondi, annuncia di
aver scoperto uneffetto genetico. Bravo, com-
plimenti; pero oggi i geni si possono (e si de-
vono) indicare uno per uno, sulla mappa del
genoma. Quali sonoi geni che cirendono piu
intelligenti o pit1 stupidi? Non lo sa nessuno,
tanto meno Plomin, che infatti non celodice.

Insomma, éunarticolo dipsicologiche par-
lanoavanveradi geneticaapplicando metodi
che nessun genetista applica pil.. Perché lo
fanno? Evidentemente sono molto affeziona-
ti alla tesi che intelligenti si nasce. Fatti loro;
per dimostrarlo scientificamente ci vogliono
perodelle prove, e chi, non portandole, ribadi-
sce questa tesi andrebbe trattato come uno
che non crede alle indicazioni del navigatore
satellitare perché il suo astrolabio gli da una
coordinata diversa. Gli esitidi questoapproc-
cio fai-da-te sono al tempo stesso esilarantie
inquietanti. Rushton, recentemente scom-
parso, sosteneva che gli africani hanno poca
intelligenza e penelungo, gli asiaticimolta in-
telligenza e pene corto, € gli europei stanno
inmezzo, ben dotati grazie a Dio in entrambi

i fondamentali. Invece Lynn pensa (e, quel
che & peggio, mette per iscritto) che gli stu-
denti italiani siano peggiorial sud cheal nord
perché al sud sono immigrati molti africani
geneticamente inferiori, ma gli sfugge che gli
studenti norvegesi sono ancora peggio; si ve-
deche, all'insaputa di tutti, tantinorvegesi so-
no in realta immigrati africani geneticamen-
te inferiori (ne abbiamo parlato su «Domeni-
can del 14 marzo 2010). Dal canto suo, nel suo
libro G for genes Plomin ha proposto di istitui-
re test genetici precoci per scegliere a quale
scuola mandare i bambini, anche se non sisa
niente (ripeto: niente) di quali geni influenzi-
no le predisposizioni alla matematica, all’ar-
te, allascrittura.

Einsomma unaribellione controlascienza
moderna, una protesta che non sente ragioni
e non propone niente. E non nasce dal nulla,
ma siinserisce in una tradizione che conviene
ricordare. Neglianni Cinquanta Cyril Burt, in-
glese anche lui, pubblicod una serie di studi su
coppie di gemelli cresciuti in famiglie diverse,
in cui si dimostrava che le capacita intellettive
sonoinnate. «I figli di schiatta superiore sono
anch’essi superiori» riassumeva Burt nella
sua autobiografia del 1952. Questirisultati eb-
bero una grande diffusione; ancora oggi 1i si
ritrova citati, in testi giuridici o biologici, e
Burt fu il primo psicologo a essere insignito
del titolo di Sir. Dopo la sua morte si & scoper-
to che si era inventato tutto. Tutto: i gemelli, i
test, e addirittura i collaboratori, Margaret
Howard e]. Conway, che avevanofirmato con
lui gli articoli.

Plomin si & distinto fra i pit cocciuti difen-
sori della buona fede di Burt, e coi suoi studi
nerivendical’eredita. Nei suoi deliri fascistoi-
di, earcaica anche e soprattuttolidea che ab-
bia senso o sia utile tracciare unalinea fra cio
che & naturale (cioé genetico, cio¢, secondo
Plomin eisuoi,immutabile) e cid che & acqui-
sito. Sono gli ultimi, penosi strascichi della
lontana e non rimpianta stagione del deter-
minismo biologico, quando si pensava che
nei nostri geni stesse scritta una sentenza a
cui non si puo sfuggire.

Non & cosi. Siamo nell’era postgenomica, e
daun pezzo sappiamo che nel nostro Dnasen-
tenze del genere, ammesso che ce ne siano,
sono pochissime. I nostri geni non determina-
nocio che siamo, mailimiti di quelloche pos-
siamo essere. Nessun adulto puo essere alto
50 0300 centimetri, perché il nostro Dnanon
ce lo permette. Perd quanto siamo alti, cioe
dove ci collochiamo nella vasta distribuzione
delle stature possibili, dipende dacomplesse,
e molto poco comprese, interazioni fra le no-
stre potenzialita biologiche (genitori alti ten-
donoad avere figli alti) e le condizioni concre-
te in cui cresciamo: alimentazione, vitamine,
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attivita fisiche. Partendo da qui si pu0 cercare
di capire perché siamo come siamo, e in futu-
rosperare di correggere alcuni difetti geneti-
ci. Niente a che vedere con i conti di Plomin,
che si potrebbero semplicemente ignorare,
se lamania dei titoli ad effetto non ¢i costrin-
gesse, ogni tanto, a parlarne.
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SCOPRITORI DELLA DOPPIA ELICA | Francis Crick (Northampton, 8 giugno 1916

L’ultima stupidaggine firmata
da Robert Plomin: una teoria
secondo la quale nel Dna

¢’¢ la predisposizione

allo studio. Ma ¢ solo razzismo

— San Diego, 28 luglio 2004) e James Dewey Watson (Chicago, 5 aprile 1928) premi Nobel

perla medicina nel 1962
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