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				Tra	il	2008	e	il	2014	(in	circa	6	anni)	:		

•  1)	Immatricolazioni	:	-20%	

•  2)	Docen?	:-17%		
•  3)	Corsi	di	studio:-18%	
•  4)	Fondo	di	Finanziamento	Ordinario:	
-22,5%																																																														

																																																														

																																																										*Vies?,	2015	

	

																																																												

La	crisi	dell’Università:	i	numeri*	



Cessazioni	dal	servizio	per	qualifica	e	proiezioni	2014-2018	
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Corsi	di	DoWorato	



Il	Fondo	di	Finanziamento	Ordinario	
(FFO)	

Legge	133/2008	(Tremon1)	
Tagli	progressivi	a	par1re	dal		
2009	a	tuW’oggi	(dal	2013,-450	milioni)	
	



La	ricerca	universitaria	



Spesa	in	R&S	per	1pologia*	e	seWore		
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Il	finanziamento	della	ricerca	
universitaria	in	Italia	



I	programmi	MIUR	di	finanziamento	alla	ricerca	



Programmi	MIUR	R&S	

0	 0	



																				Bandi	PRIN	(	in	milioni	di	euro)	
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	2015	

Non	bandito	nel	2013	e	2014	



Bandi	FIRB	(in	milioni	di	euro)	

Non	più	bandito	



Bandi	‘’Futuro	in	Ricerca’’	
(riserv.	giovani	ricercatori)	

Non	più	bandito	



	
Spese	coperte	dal	Fondo	di	Finanziamento	

Ordinario		
	

Spese	per	il	funzionamento	e	le	aXvità	is?tuzionali	
delle	università,	ivi	comprese	le	spese	per	:		

1)	il	personale	docente,	ricercatore	e	non	docente,		
2)	l'ordinaria	manutenzione	delle	struWure	universitarie	
3)	la	ricerca	scien?fica*	

4)	Le	aXvità	spor?ve	universitarie	
*ad	eccezione	della	quota	des1nata	ai	progeX	di	ricerca	
di	interesse	nazionale	–	des1nata	a	confluire	nel	Fondo	
per	gli	inves1men1	nella	ricerca	scien1fica	e	tecnologica	
(FIRST)	(art.	1,	co.	870,	L.	296/2006)		
	



La	quota	‘’premiale’’	

•  A	par1re	dal	2010	una	quota	crescente	dell’FFO	
(30%	nel	2016)	viene	aWribuita	a	ciascun	Ateneo	
sulla	base	della	valutazione	della	ricerca	(il	70%	
nel	2014)	

•  Nel	2016	l’en1tà	della	quota	premiale	si	aggirerà	
intorno	ai	2	miliardi	di	euro	

•  La	quota	‘’premiale’’	non	è	aggiun1va		

				ma	è	oWenuta	a	spese	della	quota	ordinaria	



Premialità	puni1va	

Con	la	‘’razionalizzazione’’	(ndr,taglio)	
dell’FFO*,	gli	Atenei	premia1	sono	in	realtà	
‘’grazia1’’	a	spese	degli	altri,	che	sono	invece	
puni1.	

	

																															
																																																						*legge	113/2008(Tremon1)	



Premialità	e	ricerca:		
una	relazione	a	senso	unico			

.	

La	premialità,	aWribuita	sulla	base	della	
valutazione	della	ricerca,	non	serve	a	
finanziare		la	ricerca	ma	a	compensare	gli	
effeG	dei	tagli	dell’FFO	sulla	quota	
incomprimibile	della	spesa	(s?pendi!).	



	
	

Il	paradosso	italiano	
	

Il	20%	del	finanziamento	ordinario	
delle	università	

dipende	da	una	ricerca		
per	la	quale	si	viene	valuta?		
ma	non	si	forniscono	risorse			

	
	
	



UK:	due	binari,	Fondo	DidaGca			
e	Fondo	Ricerca+	Research	Councils	Grants	

Milioni	di	Euro	Esercizio	2011-2012	

Totale	fondi	nazionali	statali	per	la	ricerca	universitaria:		
																								2.34+1.85=	4.19	Miliardi	di	euro	



Che	fare?	
Soluzione	1	

	
(‘’poche	ma	buone’’;	‘’dobbiamo	scalare	i	
ranking	internazionali’’	etc	etc)	
		

Selezionare	le	migliori	università	(10-20)	e	
inves1re	lì	le	risorse	disponibili,	promuovendole	
ad	Università	di	Ricerca,	e	trasformare	in	
Università	didaGche	le	restan1	47-57.	



Contra-	soluzione	1	

1)  L’università	italiana	è	un	sistema	distribuito	
nel	territorio	nazionale	dove	svolge	una	
funzione	socio-economico	fondamentale	

2)  Il	connubio	tra	università	e	ricerca	è	
imprescindibile	

3)  La	buona	ricerca	è	distribuita	a	macchia	di	
leopardo	tra	gli	Atenei	sul	territorio	nazionale	

4)  Una	cura	troppo	dras?ca	protrebbe	essere	
letale	per	l’università	italiana	



Soluzione	2:	
1a	fase:	selezionare	e	finanziare		

i	Gruppi	di	Ricerca	

•  1)	Is1tuzione	di	un	Fondo	di	Finanziamento	
della	Ricerca	(FFR)	dis1nto	dall’FFO	

•  2)	Selezionare	su	tuWo	il	territorio	nazionale,	
suddiviso	in	tre	macroregioni,	i	Gruppi	di	
ricerca	migliori	aWraverso	una	valutazione	
mista	(	bibliometrica+	site	visits)	

•  3)	Finanziare	il	top	20%	dei	Gruppi	di	ciascuna		
macroregione	sulla	base	della	produzione	
degli	ul1mi	10	anni	



I	Gruppi	di	Ricerca	

•  Composizione:	docen1	struWura1+	RTDB	
appartenen1	preferibilmente	allo	stesso	
dipar1mento,	che	hanno	effe,vamente	
collaborato	negli	ul1mi	10	anni	nella	produzione	
della	ricerca	

•  Referente:	ogni	Gruppo	nomina	un	suo	referente	
che	è	responsabile	della	conduzione	del	Gruppo	

•  L’aXvità	di	ogni	Gruppo	viene	soboposta	a	
revisione	ogni	5	anni	e	il	finanziamento	è	
rideterminato	sulla	base	della	valutazione.	

	



VALUTAZIONE	PRODUZIONE		
ULTIMI	10	ANNI		

	→	“SCREMATURA”	

“SITE	VISIT”		
	

AGENZIA	PER	LA	RICERCA	 [ALTRE	FUNZIONI]	

			FFR	

					FONDI		
“ETICHETTATI”	

				START		
PROGETTO	

															
PROPOSTA	PIANO	DI	ATTIVITA’	

	(UNO	O	PIU’	PROGETTI	ARTICOLATI)		

Fondamentali:	regolarità	annuale	dell’aGvità	di	valutazione	ed	erogazione		-	effeGva	disponibilità	di	risorse		

								RANKING		
DEI	GRUPPI		
DI	RICERCA	
A	–	B	–	C	

A

-	Almeno	il	20%	dei	“gruppi	
A”	deve	essere	finanziato.	

	
-	La	quan1tà	dipende	dal	
totale	dei	fondi	disponibili,	
dalla	quan1tà	(complessiva)	
richiesta	dai	gruppi	di	ricerca	

e	da	criteri	di	
“compa1bilizzazione”	defini1	
dall’Agenzia	per	la	Ricerca.	

GRUPPO	DI	RICERCA		

1	

2	

3	

PROCEDE	

4	

5	

6	

7	



2°	fase	:	i	Centri	di	Ricerca	

•  I	Centri	sono	una	evoluzione	dei	Gruppi	di	
ricerca,	dato	che	vengono	costrui1	intorno	ai	
Gruppi	più	produGvi	e	per	specifiche	ricerche	

•  Composizione:	docen1	struWura1	+	RTDB	con	
competenze	diverse		

•  I	Centri	di	Ricerca	sono	crea1	sulla	base	di	un	
progeWo	di	ampio	respiro	che	comporta	un	
consistente	inves1mento	di	personale	e	di	
aWrezzature	



La	Valutazione	

•  L’aWuale	metodo	ANVUR	non	consente	una	
				selezione	dei	migliori	Gruppi	di	Ricerca	

•  	Necessità	di	valutare	tuba	la	produzione	degli	
ul1mi	10	anni			

•  Ai	fini	del	finanziamento,	la	valutazione	
bibliometrica	sarà	validata	da	site	visits	



Il	reclutamento	

•  AWualmente	il	turnover	del	reclutamento	è	
determinato	da	indici	esclusivamente	economici:	

				1)	Spesa	per	il	personale	
				2)	Indebitamento	
				3)	Indice	di	sostenibilità	economico-finanziaria	
								(ISEF)		
•  I	Gruppi	di	Ricerca	ed	i	Centri	di	Ricerca	potranno	
aGvare	concorsi	per	ricercatori	a	tempo	determinato	
(RTDB)	indipendentemente	dal	turnover	dato	che	
potranno	u1lizzare	a	questo	scopo	fondi	FFR		

	



Conclusioni	

1)  La	ricerca	universitaria	è	pra1camente	priva	
di	finanziamen1	significa1vi	e	costan1	

2)	Non	finanziare	la	ricerca	universitaria	comporta	
l’es1nzione	della	ricerca	di	base	e	la	svalutazione	della	
didaGca	
3)	Serve	un	finanziamento	sicuro	e	costante,	della	ricerca	
universitaria,	centrato	sui	Gruppi	di	Ricerca,	seleziona1	
aWraverso	una	valutazione	ad	alta	risoluzione	
4)	In	una	seconda	fase,	intorno	ai	Gruppi	migliori	e	per	
specifiche	1pologie	di	ricerca,	si	potranno	creare	Centri	
di	Ricerca,	dota1	di	personale	e	aWrezzature	ad	hoc	



Conclusioni	
1)  L’università	è	pra1camente	priva	di	finanziamen1	

costan1	e	sicuri	della	ricerca	
2)	Non	finanziare	la	ricerca	universitaria	comporta	
l’es1nzione	della	ricerca	di	base	e	la	svalutazione	
della	didaGca	
3)	Serve	un	finanziamento	sicuro	e	costante,	della	ricerca	
universitaria,	centrato	sui	Gruppi	di	Ricerca,	seleziona1	
aWraverso	una	valutazione	ad	alta	risoluzione	
4)	In	una	seconda	fase,	intorno	ai	Gruppi	migliori	e	per	
specifiche	1pologie	di	ricerca,	si	potranno	creare	Centri	
di	Ricerca,	dota1	di	personale	e	aWrezzature	ad	hoc	



Conclusioni	
1)  L’università	è	pra1camente	priva	di	finanziamen1	

costan1	e	sicuri	della	ricerca	
2)	Non	finanziare	la	ricerca	universitaria	comporta	
l’es1nzione	della	ricerca	di	base	e	la	svalutazione	della	
didaGca	
3)	Serve	un	finanziamento	della	ricerca	universitaria,	
centrato	sui	Gruppi	di	Ricerca,	seleziona1	aWraverso	
una	valutazione	ad	alta	risoluzione	
4)	In	una	seconda	fase,	intorno	ai	Gruppi	migliori	e	per	
specifiche	1pologie	di	ricerca,	si	potranno	creare	Centri	
di	Ricerca,	dota1	di	personale	e	aWrezzature	ad	hoc	



Conclusioni	

1)  L’università	è	pra1camente	priva	di	finanziamen1	costan1	e	
sicuri	della	ricerca	

2)	Non	finanziare	la	ricerca	universitaria	comporta	l’es1nzione	
della	ricerca	di	base	e	la	svalutazione	della	didaGca	
3)	Serve	un	finanziamento	sicuro	e	costante,	della	ricerca	
universitaria,	centrato	sui	Gruppi	di	Ricerca,	seleziona1	
aWraverso	una	valutazione	ad	alta	risoluzione	

4)	In	una	seconda	fase,	intorno	ai	Gruppi	migliori	e	per	
specifiche	1pologie	di	ricerca,	si	potranno	creare	Centri	
di	Ricerca,	dota1	di	personale	e	aWrezzature	ad	hoc.	


